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Streszczenie

Kluczowe ustalenia

Zwiekszenie szans zatrudnienia
za granicg nabiera coraz wiek-
szego znaczenia dla studentow
uczestniczacych w programie
Erasmus.

Dla pracodawcow waznymi
0golnymi umiejetnosciami sq
takze umiejetnosci udoskona-
lone dzieki udziatowi w
programie Erasmus za granica.

Poza wiedzg z danej dziedziny
(91%) i odpowiednim dos-
wiadczeniem zawodowym
(78%) przecietnie 92% praco-

dawcow zwraca uwage na
umiejetnosci ogdlne.

Studenci uczestniczacy

w programie Erasmus maja
wieksze szanse na znalezienie
pierwszej pracy i lepsze
perspektywy rozwoju kariery
zawodowej.

Studenci uczestniczacy w
programie Erasmus utrzymujg
w wiekszym stopniu kontakty
miedzynarodowe; w ich
przypadku istnieje tez wieksze
prawdopodobienstwo, ze bedg
mieszkac za granica.

Program Erasmus w takim
samym stopniu sprzyja

integracji spotecznej jak inne
pogramy wspierania mobil-
nosci.

W ostatnich latach gtéwne motywy studiowania lub szkolenia sie za
granicg nie ulegty zmianie: szansa mieszkania za granica i spotykania
nowych ludzi, doskonalenie znajomosci jezykdw obcych, ogdlne rozwijanie
umiejetnosci. Dla 85% studentéw bezposrednio nastepnym motywem jest
zwigkszenie szans zatrudnienia za granicq.

A S

ﬁo pobycie za granica studenci uczestniczacy w programie Erasmun
maja przecietnie wieksze umiejetnosci przystosowania zawodowego niz
70% ogotu studentow.

Dzieki ich cechom osobowosciowym majg wieksze mozliwosci
zatrudnienia nawet zanim wyjadq za granice. Do czasu powrotu do kraju
ich przewaga pod wzgledem atutdw wzrosnie przecietnie o 42%.

Chociaz 81% studentéow uczestniczacych w programie Erasmus
dostrzega po powrocie, ze udoskonalili swoje ogdlne umiejetnosci, to
czynniki memo®© sa wyzsze w przypadku 52%. We wszystkich
przypadkach uwazajg oni, ze udoskonalili swoje umiejetnosci w
\wiekszvm stobniu niz to zakfadali orzed wviazdem za aranice.

\

Chociaz w procesie rekrutacji 64% pracodawcow uwaza doswiadczenia
zdobyte za granicg za wazne, $rednio 92% zwraca szczegdlng uwage na
umiejetnosci ogdlne, takie jak otwarto$¢ na nowe wyzwania i
zaciekawienie nimi, umiejetnosci w zakresie rozwigzywania problemow i
podejmowania decyzji, pewnosc¢ siebie, tolerancja w stosunku do wartosci

i zachowan innych osdéb.

/

K/\Iiecej niz 1 student na trzech uczestniczacych w programie Erasmus\
ktorzy odbyli praktyke zawodowg za granica, zostat zatrudniony lub
otrzymat oferte pracy w firmie, w ktérej odbywat praktyke.

Prawie 1 na 10 bytych mobilnych studentéw, ktdérzy odbyli praktyke
zawodowq za granicg, zatozyt swoje wiasne przedsiebiorstwo, a ponad 3
na 4 przewidujg takie rozwigzanie lub moga zamierzaé zatozenie
przedsigbiorstwa.

W stosunku do studentéw, ktorzy nie wyjezdzali za granice, tylko
potowa bytych studentéw uczestniczacych w programie Erasmus moze
zaznac diugotrwatego bezrobocia.

Stopa bezrobocia wsrod studentéw uczestniczacych w programie

Grasmus po uptywie pieciu lat od ukonczenia studiow jest o 23% niisza/

W przypadku studentéw, ktorzy uczestniczyli w programie Erasmus,\
wystepuje prawdopodobienstwo czestszej niz dwukrotna zmiany
pracodawcy.

W poréwnaniu z 23% studentéw niemobilnych 40% absolwentow
uczestniczacych w programie Erasmus przeniosto sie do innego kraju po
zakonczeniu studiow.

93% studentéw w stosunku do 73% ich réwiesnikéw pozostajacych w
kraju mobilnych tatwo wyobraza sobie przyszte zycie za granica.

W poréwnaniu z 13% studentdw niemobilnych partnerem zyciowym
33% absolwentéw uczestniczacych w programie Erasmus jest osoba
innej narodowosci.

27% absolwentéw uczestniczacych w programie Erasmus stwierdza, ze

spotkali swojego obecnego partnera zyciowego podczas pobytu za

Qanica. /

46% studentow uczestniczacych w programie Erasmus pochodzi z rodzin
niezwigzanych ze srodowiskiem akademickim, co stanowi taki sam udziat
jak w przypadku innych programow wspierania mobilnosci; ws$rdd
studentdw niemobilnych 62% nie ma powigzan ze Srodowiskiem
akademickim. Do gtéownych przeszkdd w zdobywaniu doswiadczenia za
granicg nalezy brak s$rodkéw finansowych na pokrycie dodatkowych
kosztéw i brak powigzan osobistych.
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W ramach badania wpilywu programu Erasmus przeprowadzona
zostata analiza oddziatywania mobilnosci na dostosowanie zawodowe
i kompetencje studentow oraz na umiedzynarodowienie instytucji
szkolnictwa wyzszego.

Celem badania wplywu programu Erasmus (EIS) jest uzyskanie odpowiedzi
dotyczacych dwdch zasadniczych kwestii. Po pierwsze analizowane jest oddziatywanie
mobilnosci studentow w ramach programu Erasmus w powigzaniu z kierunkami
studiow i praktykami na poprawe indywidualnych umiejetnosci, szanse zatrudnienia i
rozwdj instytucjonalny. Po drugie badane jest oddzialywanie dziatalnosci
dydaktycznej i szkolenia pracownikéw akademickich w ramach programu
Erasmus na indywidualne kompetencje, cechy osobowe i postaw, a takze wptywu
programu na umiedzynarodowienie instytucji szkolnictwa wyzszego (uczelni).

W ramach EIS stosowana jest innowacyjna metodologia polegajaca na
wprowadzeniu narzedzia psychometrycznego i wiazaniu ze sobg
faktow, percepcji, cech osobowych oraz postaw.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na kwestie postawione w badaniu, przeprowadzono badania
iloSciowe i jakosciowe. Badanie ilosciowe polegato gtéwnie na podejsciu opartym na
metodologii mieszanej, co dato po raz pierwszy mozliwo$¢ porédwnania postrzeganego
rozwoju z faktycznym rozwojem studentdéw pod wzgledem umiejetnosci powigzanych z
mozliwosciami zatrudnienia. Aby uzyska¢ dostateczng liczbe danych ilosciowych,
zespot badawczy przeprowadzit w 2013 r. pieé¢ sondazy internetowych, w ktérych
udziat wzieto 56 733 studentow(-ek) (w tym studentéw mobilnych uczestniczacych i
nieuczestniczacych w programie Eramus oraz studentéw niemobilnych), 18 618
absolwentéw (83% mobilnosci w ramach programu Erasmus i poza nim), 4 986
pracownikéw (akademickich i nieakademickich, mobilnych i niemobilnych), 964
instytucje szkolnictwa wyzszego i 652 pracodawcow (z ktorych 55% nalezato do
sektora MSP), w 34 krajach bioracych udziat w programie (zob. zatacznik 1). kacznie
proba wykorzystana w badaniu obejmowata 78 891 indywidualnych
odpowiedzi.

Do pomiaru faktycznego rozwoju umiejetnosci studentéw i pracownikéw uczelni po
ich pobycie za granicq zespdt EIS zastosowat sze$¢ ,czynnikbw memo®©”,
opracowanych przez CHE Consult, ktére sq w najwiekszym stopniu powigzane z
umiejetnoscig dostosowania zawodowego: tolerancja wobec odmiennosci (akceptacja
kultury i postaw innych ludzi oraz zdolno$¢ przystosowania sie), ciekawos¢ (otwartos¢
na nowe doswiadczenia), pewnos¢ siebie (wiara we wtasne kompetencje), spokdj
(Swiadomos¢ witasnych mocnych i stabych stron), stanowczo$¢ (zdolnos¢ do
podejmowania decyzji), oraz dynamicznos$¢ (zdolnos¢ do rozwigzywania probleméw).
Tych szes¢ wspotczynnikdw memo®© stanowi charakterystyczne cechy osobowosciowe.
Sondaz EIS przeprowadzony wsrdod studentéw ukierunkowanych na studentéw, ktérzy
byli mobilni w skali miedzynarodowej w trakcie tego badania, polegat na sondazu ex
ante i ex post. W zwigzku z tym mozna byto dokonac¢ oceny bezposrednich efektow
doswiadczen zwigzanych z mobilnoscig i poréwnaé¢ mierzalne krotkoterminowe efekty
ex ante z dlugoterminowymi efektami ex post, stosujac dane psychometryczne
uzyskane w sondazu prowadzonym wsréd mobilnych absolwentdw.

Poza innowacyjnym podejSciem memo© polegajagcym na pomiarze faktycznych
skutkéw mobilnosci w ramach EIS zastosowano bardziej tradycyjng metode pomiaru
percepcji. Jest istotne z szeregu powoddéw: po pierwsze umozliwia poréwnanie ze
wczesniejszymi studiami; po drugie daje mozliwos¢ poréwnania percepcji grup, ktoérg
mozna analizowa¢ z wykorzystaniem czynnikdw memo®© (studenci, absolwenci i
pracownicy), z percepcjg innych, ktérej nie mozna przeanalizowa¢ (uczelnie
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i pracownicy); a po trzecie umozliwia bezposrednie porownanie faktycznego
i postrzeganego rozwoju studentow.

Wprowadzajac w badaniu EIS analize psychometryczng czynnikdbw memo®©
w odniesieniu do pracownikéw akademickich i spoza $Srodowiska akademickiego oraz
porownujac wyniki z danymi percepcyjnymi (zwtaszcza dostarczonymi przez uczelnie
w ramach sondazu instytucjonalnego), wykroczono poza klasyczne badania sondazowe
mobilnosci pracownikow.

Wyniki badania ilosciowego byty podstawg do przeprowadzenia badania jakosciowego,
ktérego celem byto uzyskanie lepszego wgladu w kwestie, jakie pojawity sie w wyniku
badania ilosciowego, oraz potwierdzenie lub odrzucenie ustalen ilosciowych. W tym
celu zorganizowano spotkania grupy dyskusyjnej w o$miu krajach: Buitgarii (BG),
Republice Czeskiej (CZ), Finlandii (FI), Niemczech (DE), na Litwie (LT), Portugalii (PT),
Hiszpanii (ES) i Zjednoczonym Krélestwie (UK). Zespo6t opracowat innowacyjng
metodologie, ktdéra faczy rézne metody jakosSciowe odnoszace sie do rdéznych grup
docelowych. Badanie jakosciowe byto prowadzone w oparciu o wizyty w terenie w
kazdym z wybranych krajow, uzupetniane wywiadami internetowymi, telefonicznymi i
spotkaniami indywidualnymi.

Mobilnos¢ ma bardzo korzystny wplyw na dostosowanie zawodowe
i kompetencje studentow, niekiedy wiekszy, niz to przewidywali, ale
niekiedy mniejszy niz im sie by wydawato.

Do analizy przystgpiono, zaczynajac od badania podanych przez studentdéw przyczyn,
dla ktérych wyjechali za granice, a takze gtdéwnych przyczyn, dla ktérych zarzucili mys|
zdobyciu doswiadczen w ramach mobilnosci. Ponad 90% mobilnych studentéw chciato
doswiadczy¢ zycia za granica, rozwing¢ umiejetnosci, takie jak zdolnos¢
przystosowania sie, oraz podnie$s¢ poziom znajomosci jezyka. Wszystkie te aspekty
odgrywaty wazng role podczas analizowania rozwoju umiejetnosci i kariery zawodowej
studentdw mobilnych. Z drugiej strony tylko 14% osdb niemobilnych nie wyjechato za
granice, poniewaz nie zostaty zakwalifikowane do programu; innymi stowy Erasmus
jest raczej nieselektywnym programem wspierania mobilnosci. W przypadku ponad
50% studentéw niemobilnych powodami, dla ktérych nie wyjechali za granice, byta
niepewnos¢ co do dodatkowych kosztow, powigzania osobiste i brak Srodkéw
finansowych. Mozna to wytlumaczy¢ czesciowo faktem, Ze 62% studentow
niemobilnych pochodzi z rodzin niepowigzanych ze $rodowiskiem akademickim,
natomiast w przypadku studentédw uczestniczacych w programie Erasmus dotyczyto to
46%.

Za szczegdlnie wazne uznaliSmy przede wszystkim potwierdzenie znaczenia
kompetencji w szesciu obszarach mierzonych szescioma wybranymi czynnikami
memo®©. Przecietnie 92% sposrod 652 objetych sondazem pracodawcow potwierdzito
znaczenie tych kompetencji pod katem dostosowania zawodowego. Udziat
pracodawcow, ktorzy uwazajq doswiadczenie zdobyte za granica za wazne w
kontekscie szans zatrudnienia, rowniez prawie ulegt podwojeniu w okresie
miedzy 2006 i 2013 r. z 37% do 64%.

Potwierdziwszy znaczenie tych umiejetnosci pod katem szans zatrudnienia, w ramach
EIS poddano analizie wptyw mobilnosci na te umiejetnosci. Jednym z najbardziej
znamiennych ustalen byto stwierdzenie, ze na ogét mobilni studenci, a w szczegdlnosci
studenci uczestébniczacyc w programie Erasmus wykazujg wyzsze wartosci pod
wzgledem szesciu cech osobowosciowych niz ma to miejsce w przypadku studentow
niemobilnych — nawet przed wyjazdem za granice. Pod tym wzgledem EIS potwierdza
wyniki poprzedniego badania, zgodnie z ktérymi bardziej jest prawdopodobne, ze
osoby o takich predyspozycjach jak otwartos¢ i tatwosc¢ przystosowania sie wyjadg za
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granice. Kiedy juz znajda sie za granica, mobilni studenci rowniez zwiekszaja
swoja przewage pod wzgledem wartosci memo© w stosunku do studentow
niemobilnych o 118% w odniesieniu do wszystkich studentéw mobilnych i
42% w przypadku studentow uczestniczacych w programie Erasmus. Srednia
korzys¢ w bezwzglednych wartosciach memo®© odniesiona przez mobilnych studentéw
moze w oczach o0sob niebedacych ekspertami wydawac sie mata. Wczesniejsze
badanie wykazuje jednak, ze cechy osobowosciowe sg na ogdt state i ulegajg
niewielkim i powolnym zmianom. Bezwzgledne zmiany zaobserwowane u studentéw
uczestniczacych w programie Erasmus miaty takie samo nasilenie jak inne wazne
wydarzenia w zyciu, takie jak rozstanie z rodzicami, co jest dos¢ niezwykle i zgodne ze
zmianami zaobserwowanymi w podobnym badaniu. Jednak wazniejsze niz wartosci
bezwzgledne, najwazniejsze wnioski jakie mozna wysnué¢ na postawie takiej analizy
dotyczacej obserwowanych tendencji przy poréwnywaniu grup przed wyjazdem i po
wyjezdzie. Po pobycie za granicg przecietny student uczestniczacy w programie
Erasmus wykazywal wartosci memo®© wyzsze niz 70% wszystkich studentow
a 10% najlepszych studentéw uczestniczacych w programie Erasmus wykazywato
wyzsze srednie wartosci niz gorne 95% wszystkich najlepszych studentéw.

Rys. 0-1 Rozktad tacznych srednich memo®© w przypadku studentow
uczestniczacych w programie Erasmus w stosunku do wszystkich
mobilnych i niemobilnych studentéw dla ekstrapolowanej catej
populacji studentéow

054

|
|
Niemobilni
Mobilni ex ante
Erasmus ex ante
|

03

Osoby mobilne & program Erasmus ex post

Ex ante gdme 10% w ramach programu Erasmus
Ex post garne 10% w ramach programu Erasmus

02 1

Wzgledna czestotliwos¢
|

01+

,Otr
Rozkfad percentylowy 0 coda-idideco b doabdecds Ll

Ponadto wiekszo$¢ studentdw zwiekszyla swoje umiejetnosci przystosowania
zawodowego zgodnie z wynikami pomiaréw czynnikdw memo© u 51% wszystkich
mobilnych studentéw i 52% studentdéw uczestniczacych w programie Erasmus. Z
drugiej strony w przyblizeniu 81% studentdéw uczestniczacych w programie Erasmus
byto zdania, ze odczuwajg zmiane na lepsze w odniesieniu do tych czynnikéw. W
analizie wptywu mobilnosci ukazuje to rdowniez wartos¢ pordéwnania percepcji z
faktycznymi pomiarami.
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W ramach EIS zaobserwowano rowniez wptyw mobilnoéci na inne umiejetnosci
powigzane z mozliwosciami zatrudnienia, ktéory mozna byto przeanalizowac¢ wytacznie
w oparciu o oswiadczenia respondentéw. Ponad 90% studentow wskazato na
udoskonalenie ich umiejetnosci miekkich, takich jak wiedza o innych krajach,
zdolnos$¢ do pracy w zespole i praca z osobami nalezacymi do innych kultur, zdolnosc
do przystosowania sie, biegtos¢ jezykowa i komunikatywnos$¢. Ponadto 99% uczelni
zauwazyto u studentow poprawe pod wzgledem pewnosci siebie i zdolnosci
przystosowania sie. Biorgc pod uwage obserwowang réznice miedzy postrzeganym
rozwojem czynnikdw memo®© i roznice, ktéra daje sie zmierzy¢, do wynikéw tych
nalezy podchodzi¢ jednak z pewng ostroznoscia.

W wywiadach prowadzonych podczas badania jakosciowego studenci przede
wszystkim postrzegali mobilno$¢ w ramach programu Erasmus jako okres definiujacy
ich osobisty i zawodowy rozwdj, prowadzacy do wiekszej dojrzatosci i rozwoju
osobistego zwilaszcza ze wzgledu na wzywania, ktérym musieli stawi¢ czofa.
Wystepowato odczucie, ze umiejetnosci pracy zespotowej i atrybuty takie jak wiara w
siebie i odporno$¢ ulegty znacznej poprawie po wymianie, podobnie jak
komunikatywnos$é, znajomosé jezyka i umiejetnosci prezentacyjne, kompetencje
interpersonalne i interkulturowe, umiejetnosci rozwigzywania problemow, planowania i
organizacyjne, umiejetnosc¢ krytycznego myslenia, otwartos¢, kreatywnos¢, tolerancja
kulturowa i etniczna, samookreslenie, lepsze rozumienie innych, odpowiedzialnos¢ i
zdolnos$¢ przystosowania sie. Ponadto praktyki zawodowe byty szczegdlnie wysoko
cenione przez studentow, absolwentéow i pracodawcdéw, poniewaz umozliwiaty one
dalszy rozwdj zawodowy i uzyskanie odpowiedniego doswiadczenia zawodowego.

Mobilnos¢ ma bardzo silny wpltyw na indywidualna kariere zawodowa
oraz indywidualne zycie spoteczne.

Poza umiejetnosciami w ramach EIS analizowano réwniez wptyw mobilnosci na zycie i
kariere zawodowe. Praktyki wydajg sie miec¢ szczegdlnie bezposrednie oddziatywanie w
tym sensie, ze wiecej niz jeden na trzech studentow, ktérzy byli na praktyce w ramach
programu Erasmus dostat propozycje pracy od firmy, w ktorej byt na praktyce, a takze
wydaje sie ze promujgq oni przedsiebiorczos¢: prawie 1 na 10 bytych mobilnych
studentow, ktorzy odbyli praktyke zawodowa za granica, zatozyl swoje
wilasne przedsiebiorstwo, a ponad 3 na 4 przewidujq takie rozwigzanie lub mogq
zamierza¢ zatozenie przedsiebiorstwa. Mobilno$¢ wplywa rdéwniez na stopy
zatrudnienia. W porédwnaniu z tymi osobami, ktére nie wyjezdzajg za granice, tylko
potowa bylych mobilnych studentdw moze odczu¢ skutki dtugoterminowego
bezrobocia. Nawet po uptywie pieciu lat od zakonczenia studiéw stopa bezrobocia
wsrod studentéw mobilnych byta o 23% nizsza niz ws$réod studentow
niemobilnych. 64% pracodawcow, wsrdd ktdrych prowadzono sondaz, wskazuje, ze na
absolwentéw z miedzynarodowym doswiadczeniem czesciej naktada sie wiekszg
odpowiedzialnos¢ zawodowg; ten odsetek wzrdst o 51% od 2006 r. 77% absolwentow
uczestniczacych w programie Erasmus, wsrdéd ktérych przeprowadzono sondaz,
zajmowato stanowiska obejmujgce funkcje kierownicze po uptywie 10 lat od
ukonczenia studiow, a do tego po uptywie 10 lat od ukonczenia studiow wsrdod
absolwentdéw uczestniczacych w programie Erasmus prawdopodobienstwo objecia
stanowisk kierowniczych byto o 44% wieksze niz wsrod absolwentédw niemobilnych.
Roznica ta wystepowata wytacznie na poziomie nizszego i Sredniego stopnia
kierowniczego, natomiast jezeli chodzi o najwyzsze stanowiska menadzerskie nie
zaobserwowano zadnych rdéznic na korzy$¢ mobilnych absolwentéw.

Mobilno$¢ studentéw promuje roéwniez przyszta mobilno$¢ zawodowa. Sposrod
mobilnych studentéw 93% (w poréwnaniu z 73% studentow niemobilnych) moze
zaktadac, ze pozostang za granicg, a 95% mobilnych studentéw (w poréwnaniu z 78%
studentédw niemobilnych) chciato mie¢ prace z kontekstem miedzynarodowym. 40%
mobilnych absolwentéw zmieniato kraj pobytu co najmniej raz od czasu ukonczenia
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studiow, czyli o 18% wiecej niz mialo to miejsce w przypadku absolwentow
niemobilnych. W przypadku studentdw, ktérzy uczestniczyli w programie Erasmus,
wystepuje prawdopodobienstwo czestszej niz dwukrotna zmiany pracodawcy niz ma to
miejsce w przypadku absolwentow niemobilnych. Mobilno$¢ jest ponadto powigzana z
nastawieniem studentéw do Europy. Ponad 80% studentédw uczestniczacych w
programie Erasmus czuta sie silnie zwigzana z Europa.

Mobilng ma réwniez wptyw na zycie spoteczne studentéow. W czasie, kiedy prowadzono
badania sondazowe, 32% wszystkich mobilnych absolwentéw i 33% absolwentow
uczestniczacych w programie Erasmus miato partnera innej narodowosciniz
ich wtasna, czyli prawie trzykrotnie wiecej niz w przypadku absolwentéw niemobilnych
(13%), a 24% mobilnych absolwentéw i 27% absolwentéw uczestniczacych w
programie Erasmus spotkato swojego obechego partnera podczas pobytu za
granica.

Zasadniczo umiedzynarodowienie uczelni przynosi im korzysci z
mobilnosci, ale ustugi i uznawanie mozna jeszcze udoskonalié.

Poza oddziatywaniem na poszczegdlnych studentow w ramach EIS dokonano analizy
ewentualnego wptywu mobilnosci na same uczelnie, ich pracownikéw, nauczanie i
program nauczania, wspotprace, ustugi i strategiczne aspekty umiedzynarodowienia.
Na ogdt wiekszos¢ uczelni uwaza, ze program Erasmus jest najbardziej odpowiednim
strategicznym atutem kazdego programu edukacyjnego, jako proponuje sie
studentom. Sposrdod réznych akcji w ramach programu Erasmus 83% uczelni uwaza
mobilno$¢ edukacyjna za najwazniejsza pod wzgledem umiedzynarodowienia i
rangi na arenie miedzynarodowej (80% uczelni). Uczestnicy spotkan i wywiadow
grupowych potwierdzili, ze program Erasmus przyczynit sie w istotny sposéb do
umiedzynarodowienia studentéw, pracownikéw i samych uczelni. Byto to tym bardziej
oczywiste w przypadku nowych i prywatnych uczelni, dla ktérych Erasmus stanowit
strategie ,parasola”, w ramach ktérej ich umiedzynarodowienie byto wspierane i do
ktérego je zachecano.

Jezeli chodzi o wptyw na pracownikow uczelni, to pracownicy mobilni wykazywali
statystycznie znacznie wyzsze wartosci w przypadku pieciu sposréd szesciu czynnikéw
memo®© niz pracownicy niemobilni. Znalezli sie réwniez w kwantylu wyzszym o 10%
niz pracownicy niemobilni, co wskazuje na istotng réznice miedzy obu grupami. Co
wiecej, 85% pracownikéow mobilnych czuta sie silnie zwigzana z Europg w poréwnaniu
z 69% préby pracownikdw niemobilnych. Wydaje sie to wskazywac, ze sposob
myslenia w miedzynarodowym wymiarze jest silnie powigzany z samymi
doswiadczeniami wynikajacymi z mobilnosci. Ponadto wyglada na to, ze
mobilno$¢ pracownikdw miata wptyw na rozwdj kompetencji, poniewaz 78% - 96%
pracownikéw majacych doswiadczenie, jezeli chodzi o dziatania zwigzane z mobilnoscig
pracownikdw w ramach programu Erasmus stwierdzito, ze nastgpita poprawa we
wszystkich obszarach ich kompetencji, przy czym najwieksza korzys¢ mobilnosc
przyniosta im w obszarze kompetencji spotecznych (93% - 96%). Ponad 70%
pracownikéw przyznato, ze najwazniejszym aspektem mobilnosci byto poszerzenie ich
wiedzy na temat dobrych praktyk i umiejetnosci z korzyscig dla ich wilasnej
uczelni. 81% pracownikéow akademickich zaobserwowato korzystne oddziatywanie na
jakos¢ nauczania i na wspétprace multidyscyplinarng i miedzyorganizacyjna,
natomiast 92% dostrzeglo oddzialywanie na wspolprace miedzynarodowa, a
69% zaobserwowato pozytywny wptyw na mozliwosci prowadzenia prac badawczych.

Poglady kierownictwa uczelni byty w bardzo duzym stopniu zbiezne z punktem
widzenia pracownikéw: ponad 90% uwazato mobilno$¢ pracownikdéw za skuteczny
srodek do realizacji wiekszych celow, takich jak motywowanie studentéw do wyjazdu
za granice, pogtebienia miedzynarodowego wymiaru w kraju, promowanie nowych
metod pedagogicznych, motywowanie pracownikédw do wyjazdéow zagranicznych i
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poszerzenia ich oferty zaje¢ dydaktycznych. W tym konteksécie za szczegdlnie
skuteczne instrumenty uczelni i pracownicy (w obu przypadkach ponad 90%) uwazali
kursy intensywne, zwilaszcza pod wzgledem umiedzynarodowienia programu
nauczania, podnoszenia $wiadomosci miedzynarodowej i poszerzania wspotpracy w
zakresie badan.

Badanie jakosciowe w duzej mierze potwierdzito te ustalenia. W wielu krajach program
Erasmus stanowi chyba jedyng mozliwos$¢ wyjazdu za granice dla nauczycieli. Wsrod
0sO0b ankietowanych panowato zgodne przekonanie potwierdzajagce pozytywny
wptyw programu Erasmus na rozwéj metod nauczania oraz wspotprace w sferze
badan. Szereg czionkéw personelu akademickiego stwierdzito, ze ich pobyt w innym
srodowisku pod wzgledem narodowym i akademickim zmusit ich do przemyslenia,
zmiany i dalszego rozwijania ich metod nauczania. Pracownicy akademiccy jednak
zglosili takze ogo6lna skarge, dotyczaca braku uznawania wymian
pracownikow w kontekscie akademickim, instytucjonalnymi i programowym.

Jak wskazywaty rdéwniez wyniki badania ilosciowego, panowato powszechne
zrozumienie ws$rdod oso6b ankietowanych, ze wptyw mobilnosci pracownikow
akademickich bytby prawdopodobnie wiekszy niz mobilnosci studentéw pod wzgledem
zasiegu, jaki mozna bytoby osiggnac¢ za granicg i w kraju zarowno w stosunku do
studentdow jak i pracownikow.

Innym aspektem analizy byto wptyw mobilnosci na dziatalno$¢ uczelni w obszarze
wspofpracy. Sposrod ankietowanych uczelni 98% oczekiwato, ze wspotpraca z
instytucjami partnerskimi ulegnie poprawie. Ponadto 54% ankietowanych przyznaje,
ze struktury wspotpracy w ramach programu Erasmus sq uzaleznione od osobistych
powigzan. 81% pracownikéw dostrzegato rowniez wptyw na wielostronne projekty w
ramach programu Erasmus, 77% zauwazyto wptyw na rozpoczecie projektéw, a 73% -
na uczestnictwo w projektach, natomiast uczelnie zauwazyly réwniez pozytywny
wplyw na wspdlne studia.

Mobilnos¢ jest uzalezniona od ustug towarzyszacych, ale moze mieé réwniez wplyw na
takie wustugi. Dokonano wiec w ramach EIS analizy réwniez tego sektora.
Najwazniejszymi aspektami byty w tym przypadku ,okna mobilnosci” i zdaniem 90%
uczelni takie okna byty wazne, natomiast w 69% uczelni jeszcze ich nie wdrozono.
Ponadto 72% mobilnych studentédw byto zdania, Ze istniejace struktury/programy
studiow powinny by¢ dostosowane do mobilnosci miedzynarodowej. Poza tym w
przypadku 96% uczelni uznawanie ECTS (europejski system transferu i akumulacji
punktow w szkolnictwie wyzszym) stanowito najwazniejszy aspekt ram struktury
organizacyjnej w odniesieniu do mobilnosci studentéw. 90% uczelni oswiadczyto, ze
uznajq punkty przyznawane przez zagraniczne instytucje przyjmujace a 86%
studentdow byto przekonane, ze w ramach ich programu studidéw uznano punkty ECTS
przyznane przez przyjmujace zagraniczne uczelnie. Jezeli chodzi o dostep do
informacji przed wyjazdem mozna byto dostrzec istotne rozbieznosci miedzy
instytucjonalnym a indywidualnym punktem widzenia. Tylko 68% mobilnych
studentow, ktérzy studiowali za granicg i 49% studentéw, ktdorzy odbyli praktyki
zawodowe za granicg, stwierdzito, ze kazdy student zainteresowanym studiami za
granicg uzyskuje odpowiednie informacje i wytyczne.

Na spotkaniach grupy dyskusyjnej i podczas wywiadéw potwierdzono, ze duza liczba
wyjezdzajacych i przyjezdzajacych studentdédw uczestniczacych w programie Erasmus
utworzyta mase krytyczng pod wzgledem zapotrzebowania na nowe i usprawnione
ustugi wsparcia w wielu instytucjach. Chociaz program Erasmus doprowadzit bez
watpienia do pogtebienia miedzynarodowego wymiaru infrastruktury na wielu
uczelniach, oczekiwania w tym zakresie co do rodzaju i jakosci ustug wparcia ze strony
uczelni ciggle bardzo sie réznig miedzy poszczegodlnymi krajami.
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O ile uczelnie uwazaty ustugi wsparcia dla studentow za bardzo wazne, na ogdt wydaje
sie, ze w przypadku pracownikow mobilnych ramy organizacyjne sg obecnie w
mniejszym stopniu rozbudowane. Jakkolwiek 89% uczelni uwazato wsparcie finansowe
na rzecz mobilnosci pracownikow akademickim za bardzo wazny element, tylko 67%
uczelni wdrozyto takie wsparcie, a w mniejszosci uczelni wdrozono bardziej konkretne
bodzce w czasie, kiedy prowadzono ankiete. Jedna trzecia uczelnia twierdzita, ze
zapewnione byto solidne zastepstwo pracownikéw dydaktycznych za granica, a tylko
25% z nich stwierdzito, ze zapewnity dofinansowanie uzupetniajgce. I tym razem
badanie jakosciowe potwierdzito te ustalenia. Wielu pracownikéw dydaktycznych
stwierdzito, ze ich udziat w takiej dziatalnosci nie bytby wysoko oceniony przez ich
rodzime uczelnie. W niektérych krajach brak zdolnosci do $wiadczenia ustug wsparcia
moze sta¢ sie waskim gardtem dla dalszego poszerzania programdw mobilnosci.

Gtéwnym wyzwaniem w zakresie osiggniecia do 2020 r. celu, jakim jest mobilnos¢
20% studentdw wyzszych uczelni w czasie ich studidw, bedzie zmotywowanie
studentow, w przypadku ktorych prawdopodobienstwo wyjazdu za granice jest
mniejsze. Jak wskazywaly czynniki memo®© che¢ wyjazdu za granice jest z géry
zdeterminowana predyspozycjami poszczegdlnych oséb. W zwigzku z tym, aby
wieksza liczba niemobilnych studentéw stata sie mobilna konieczna jest zmiana ich
sposobu myslenia. Aby to osiggna¢, istotne bedzie umiedzynarodowienie ich wiasnych
uczelni, a to bedzie zaleze¢ od doswiadczenia i wiedzy mobilnych pracownikow
akademickich i spoza srodowiska akademickiego. Zatem sprawg najwyzszej wagi jest
wigczenie  mobilnosci  pracownikow do  najwyzszych  priorytetdéw  strategii
umiedzynarodowienia uczelni.

Dokonanie pomiaru oddziatywan i kompetencji wymaga zastosowania
innych metod oprocz badan satysfakciji.

Ogodlnie badanie, a w szczegdlnosci rdznice miedzy postrzeganiem siebie przez
studentdw i ustaleniami dokonanymi na podstawie podejscia memo®©, wykazato, ze
kiedy zachodzi potrzeba pomiaréw wynikéw i wptywu mobilnosci, zakres, w jakim
podejsécie oparte na zestawieniu faktow, postrzegania, cech osobowosci i postaw jest
lepszy od innych tradycyjnych badan ankietowych i prostych zapytan w sprawie
postrzegania i opinii. Wyniki réwniez wskazujg, ze coroczna ocena wartosci memo©
umozliwitaby przeprowadzenie bardziej dogtebnej analizy i dokonanie witasciwego
poréwnania pobytdw o réznym czasie trwania, a takze monitorowanie nowych
rozwigzan wdrazanych w ramach programu Erasmus+. Wydaje sie ze nalezatoby
wykona¢ analizy dla  poszczegdlnych  krajéw  analogicznie do  analizy
ogolnoeuropejskiej.

Ogodlnie rzecz ujmujac, program Erasmus ma zasadniczy wptyw na studentéw,
pracownikéw, programy nauczania i catg zbiorowos$¢ akademicka zaréwno na poziomie
indywidualnym jak i instytucjonalnym. Badanie ujawnia ze szczegdlng wyrazistoscig
potencjat programu Erasmus, a tym samym potencjat jego nastepcy, programu
Erasmus+, w zakresie wkladu w réwnos¢ spoteczng w krajach, w szczegdlnosci dzieki
jego pozytywnemu oddziatywaniu na szanse zatrudnienia miodych absolwentow
uczelni.

W przypadku badania jakosciowego wielu uczestnikow stwierdzito jednak, ze mozna
bytoby ograniczy¢ biurokracje, jaka towarzyszy programowi. W sumie studenci prosili
o wiekszg kwote pieniedzy, wiecej mozliwosci odbywania praktyk zawodowych i
wiekszg integracje. Pracownicy akademiccy prosili o bardzie formalne uznawanie i
lepsze wsparcie ich mobilnosci. Uczelnie byty zywo zainteresowane osiggnieciem
wiekszej jednorodnosci proceséw i zmniejszeniem  biurokracji. = Wszystkie
zainteresowane strony miaty jednak jedng wspdlng prosbe: nalezy poszerzy¢ program
Erasmus i zwraca¢ wiekszg uwage raczej na jako$¢ mobilnosci w ramach programu
Erasmus+, a nie na sama_ilosc¢.
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Gtobwnym wyzwaniem, jakie stoi przed programem Erasmus+, bedzie zachowanie
rozmachu programu Erasmus przy jednoczesnym zajeciu sie aspektami dotyczacymi
poprawy.

1. Wprowadzenie

W nastepstwie wystepujacych na catym Swiecie kryzysow gospodarczych i trudnosci w
kontekscie zatrudnienia, Europa musi tworzy¢ miejsca pracy i budowac¢ dobrobyt. Aby
to osiggna¢ szkolnictwo wyzsze wraz z jego powigzaniami z dziatalnoscig badawczg i
innowacyjng moze petni¢ decydujacq role pod wzgledem rozwoju indywidualnego i
wzrostu gospodarczego, ksztatcac wysoko wykwalifikowanych pracownikow i
aktywnych obywateli, ktdrych Europa potrzebuje.! Majac na uwadze uzyskanie
wzrostu gospodarczego i tworzenie miejsc pracy, w swoim planie modernizacji
szkolnictwa wyzszego (2011 r.) Unia Europejska okreslita w zwigzku z tym rdzne
kluczowe kwestie w odniesieniu do panstw cztonkowskich i instytucji szkolnictwa
wyzszego, takie jak podniesienie poziomu wyksztatcenia, aby liczba absolwentéw i
naukowcow odpowiadata potrzebom Europy; poprawienie jakosci i przydatnosci
wyksztatcenia; podwyzszanie jakosci poprzez mobilnos$¢ i wspétprace transgraniczng;
lepsze wykorzystanie tréjkata wiedzy: powigzanie szkolnictwa wyzszego, badan
naukowych i biznesu w dziataniach na rzecz doskonatosci i rozwoju regionalnego; oraz
poprawa zarzadzania i finansowania.’

Uczelnie sg postrzegane jako gtéwni partnerzy w realizacji strategii Unii Europejskiej
majacej na celu utrzymanie wzrostu gospodarczego i budowania dobrobytu.
Niewatpliwie globalizacja, mobilno$¢ miedzynarodowa i zmiany demograficzne w
sposob radykalny zmienity oblicze szkolnictwa wyzszego w Europie i na catym sSwiecie.
Mobilnos¢ i kursy intensywne (IPs) w ramach Erasmusa przeznaczone dla studentéw i
pracownikéw réwniez przyczynity sie do tej zmiany i sq postrzegane jako sposéb na
osiggniecie umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Europie, a takze
wyposazenie obywateli europejskich w umiejetnosci potrzebne do zwiekszenia szans
zatrudnienia, a tym samym przyczynienie sie do wzrostu gospodarczego w Europie.>W
zasadzie jednak nie ma zbyt wielu badan empirycznych i danych dotyczacych
mobilnos$ci w ramach programu Erasmus oraz wptywu mobilnosci na kazdg jednostke i
na uczelnie, a w szczegdlnosci brakuje wiarygodnych danych i badan, ktére
wykraczajg poza ramy analizy postrzegania i zajmujgq sie pomiarami faktycznych
oddziatywan i rezultatow.

Badanie wptywu programu Erasmus (EIS) pt. ,Wptyw mobilnosci na zdobywanie
umiejetnosci i szanse zatrudnienia studentdw oraz na umiedzynarodowienie instytucji
szkolnictwa wyzszego” ma wypetni¢ te luki, jezeli chodzi o oddziatywania takiej
mobilnosci zaréwno na poszczegdlne jednostki jak i na uczelnie. W badaniu
wykorzystano podejscie oparte na metodologii mieszanej, taczace w sobie sondaze
iloSciowe prowadzone na duzg skale z sondazami jakosciowymi réznych grup
docelowych i grup kontrolnych osdéb mobilnych i niemobilnych. W celu zgtebienia
oddziatywan mobilnosci w ramach programu Erasmus i kurséw intensywnych tgczono
elementy empiryczne, percepcyjne i dotyczace postaw. Badanie obejmowato réwniez
okreslenie réznic w zakresie indywidualnych i instytucjonalnych osiggnie¢ w ramach
programu Erasmus w krajach objetych tym programem.

! Komisja Europejska (2011a, 1).
2 jbid. 1-9
® jbid., 6
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Na poziomie jednostki badanie koncentruje sie na wptywie mobilnosci w ramach
programu Erasmus na rozwdéj umiejetnosci i na szanse zatrudnienia studentow. W celu
przeprowadzenia takiej analizy w ramach EIA skoncentrowano sie na wptywie réznych
rodzajow mobilnosci na indywidualne kompetencje i umiejetnosci studentéow (co ma
wptyw na szanse zatrudnienia). Wszystkie te aspekty zostaly ujete w Rozdziale 3. Na
poziomie instytucjonalnym w badaniu przywigzywano uwage do wptywu mobilnosci w
ramach programu Erasmus i programow intensywnych na kompetencje pracownikow,
rozwdj instytucjonalny i umiedzynarodowienie uczelni. W celu przeprowadzenia tego
badania skoncentrowano sie na wptywie rodzajow mobilnosci na rozwdj
instytucjonalny (umiedzynarodowienie) oraz range uczelni na arenie
miedzynarodowej, tzn. na aspektach, ktére nadajg uczelni range miedzynarodowg, w
tym na ewentualnych oddziatywaniach na pracownikow. Wszystkie te aspekty zostaty
ujete w Rozdziale 4.

2. Metodologia i plan

2.1. Ogolny plan

W celu przeprowadzenia analizy wptywu mobilnosci Erasmus na rozwoj umiejetnosci,
szanse zatrudnienia, umiedzynarodowienie uczelni i rozwdj instytucjonalny, w EIS
przyjeto podejscie metodologii mieszanej, ktére polegato na stosowaniu kolejno
potgczonych metod badania w odniesieniu do réznych préb studentéw i pracownikéw
uczelni, a takze absolwentéw, uczelni i pracodawcoéw w krajach objetych programem
Erasmus.

Rys. 2-1 Etapy badania

1. Przeglad

literatury &bl

metodologia

naukowej 3. Sondaz

ilosciowy

4. Badanie
o ilosciowe
6. Polityka 5. Wptyw mobilnoéci
publiczna w ramach programu

i zalecenia ERASMUS

2.2. Badanie ilosciowe

Opracowano systematyczne ramy stanowigce podstawe planowania sondazy. Bylo to
konieczne w celu utozenia istotnych pytan do kazdej ankiety i mozliwo$¢ poréwnania
wynikéw na pdzniejszym etapie. Ponadto w kazdej ankiecie wprowadzono pytania z
innych badan w celu poréwnania ewentualnych wynikow.
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Systematyczne ramy planowania ankiet

Badanie ilosciowe oparte jest na pieciu ankietach ilosciowych: studentdw,
absolwentéw, pracownikdéw, uczelni i pracodawcdéw. Poza znaczng liczbg pytan
dotyczacych percepcji specjalnie zaplanowanych pod katem EIS, ankiety zawieraty
rowniez liczne pytania wykorzystywane w poprzednich badaniach, aby zapewnié
poréwnywalnos¢ wynikéw EIS z wynikami tych wczesniejszych badan i tym samym
umozliwi¢ przeprowadzenie analizy zmian w czasie. Z tgq mysla uwzglednilismy
nastepujgce wczesniejsze badania:

1. badanie w zakresie poprawy uczestnictwa w programie Erasmus z 2010 r.
[European Parliament study on improving the participation in the Erasmus
programme], zlecone przez Parlament Europejski, w dalszym cigqgu niniejszego
nazywane ,Badaniem CHEPS”;*

2. opracowanie ,Study on the Professional Value of Erasmus Mobility” [Badanie
wartosci zawodowej mobilnosci w ramach programu Erasmus] z 2006 r.,
wykonane przez Miedzynarodowy Osrodek Badan Szkolnictwa WyzZzszego
(International Centre for Higher Education Research - INCHER), przedstawione
Komisji Europejskiej, dalszym cigqgu niniejszego nazywane ,Opracowaniem
VALERA”;?

3. badanie w ramach Flash Eurobarometer ,Szans zatrudnienia absolwentéw
postrzegane przez pracodawcéw” z 2010 r., wykonane przez Gallup
Organization na zadanie Komisji Europejskiej, dalszym ciqgu niniejszego

nazywane ,badaniem Flash Eurobarometru”.®

Ogodlnie rzecz biorgc program Erasmus, a w szczegolnosci program mobilnos¢
studentédw chcacych studiowac lub odbywaé praktyki za granica, ma trzy rozne cele:
oferowanie jednostkom osobistego doswiadczenia, a ponadto wywieranie wptywu na
gospodarke i srodowisko akademickie. Miedzynarodowe doswiadczenie jest rozumiane
jako s$rodek stuzacy poprawie umiejetnosci, ktdre sg istotne z punktu widzenia
pracodawcow, i pogtebienie miedzynarodowego wymiaru uczelni. Z tego wzgledu
przeprowadzilismy sondaze ankietowe wsrdd réznych grup do celowych.

Planujac ankiety, rozréznilismy nastepujace poziomy:
Kontekst

Osobisty: majacy znaczenie dla studentéw, absolwentéw i pracownikéw, obejmujacy
aspekty, takie jak biegta znajomos¢ jezyka, pte¢ i powigzania akademickie (dotyczy
tylko studentow).

Instytucjonalny: w odniesieniu do odpowiednich uczelni i majacy znaczenie dla
wszystkich ankiet, obejmujacy aspekty, takie jak kraj danej uczelni, jej wielkos¢ i
profil.

Mobilnos¢: w odniesieniu do przewazajacych form mobilnosci, majacy zastosowanie do
wszystkich ankiet.

Przedsiebiorstwo: w odniesieniu do przedsiebiorstw uczestniczacych w programach
miedzynarodowej mobilnosci lub z nich korzystajacych, majacych znaczenie dla
pracodawcow, ale takze dla studentow (ktérzy odbyli praktyki w ramach mobilnosci),
pracownikéw (ktérzy uczestniczyli w programach mobilnosci pracownikow) i
absolwentéw (w odniesieniu do ich obecnego srodowiska zawodowego).

4 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/cult/dv/esstudyerasmus/esstudyer
asmusen.pdf

5 http://ec.europa.eu/education/erasmus/doc/publ/evalcareersum_en.pdf

http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_304_en.pdf
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Mierzalne skutki

W oparciu o podejécie memo©’ w ramach EIS zidentyfikowano sze$¢ czynnikdw, ktdre
sg Scisle powigzane z umiejetnosciami przystosowania zawodowego (zob. ponizej),
ktére mozna przedstawi¢ jako cechy osobowe, ale ulegty pewnym zmianom w wyniku
zdobytego doswiadczenia. Mierzac te czynniki przed pobytem studentéw za granicq i
po ich powrocie, mozna w ramach EIS dokonac¢ oceny zmiany, ktéra nastgpita w
nastepstwie dos$wiadczen zdobytych w miedzynarodowym $rodowisku. Czynniki te
zostaty wykorzystane do pordéwnania mobilnych i niemobilnych grup respondentéw,
rowniez w odniesieniu do absolwentéw i pracownikdéw.

Dostrzezone skutki:

Indywidualni: odnos$nie do rdéznych rodzajéw zainteresowan miedzykulturowych i
motywow mobilnosci, a takze oceny umiejetnosci zdobytych dzieki doswiadczeniach
miedzynarodowych i dotyczacej wszystkich sondazy, $cisle powigzanej z
umiejetnosciami przystosowania zawodowego, a takze wptywem na przebieg kariery
zawodowej, jak rowniez identyfikowaniem sie z Europg, i dotyczacym wszystkich
sondazy.

Instytucjonalne: dotyczace gtdwnie sondazy prowadzonych wsrdd instytucji jak
rowniez wsrod pracownikow pod wzgledem réznych rodzajow  wplywu
instytucjonalnego, jak wspotpraca miedzynarodowa i tworzeniu sieci, a takze wptywu
na badania i profil instytucjonalny.

Wyniki uzyskane w odniesieniu do tych rdéznych aspektow zostalty nastepnie
wykorzystane w odpowiednich rozdziatach EIS. Ankiety dotyczgace okreslonych grup
docelowych miaty umozliwi¢ uzyskanie poréownywalnych danych nie tylko w celu
poréwnania wynikéw ankiet EIS prowadzonych wsréd réznych grup docelowych
(studentéw, absolwentéw, pracownikéw, pracodawcdw i instytucji), ale rowniez w celu
porownania réznych grup w ramach kazdej ankiety: grup mobilnych w ramach
programu Erasmus lub w wyniku innego rodzaju do$wiadczen oraz grup niemobilnych.

Punkt widzenia kraju

Zgodnie z ustaleniami dokumentacji przetargowej analiza danych zazwyczaj
koncentruje sie wytacznie na grupach docelowych. Taka analiza daje jednak
czytelnikowi tylko obraz ogdélnych s$rednich ogdlnoeuropejskich. Mniej wiecej w
przypadku kazdej pozycji dane ukazujg zréznicowanie miedzy krajami z perspektywy
ogolnoeuropejskiej. W zwigzku z tym uzyskaliSmy dwa punkty widzenia aspektu
zroznicowania w podziale na kraje. Po pierwsze stworzyliSmy sprawozdanie krajowe
dotyczace kazdego kraju objetego badaniem, zawierajagce zagregowane dane
dotyczace uczestnictwa. Ze wzgledu na ilo$¢ danych sprawozdania zostaty
zamieszczone w zataczniku 1. Po drugie w stosownych przypadkach uwzglednilismy
w analizie pewne poréwnania miedzy krajami, wykorzystujac w tym celu Easymaps.® Z
technicznego punktu widzenia takie przedstawienie porownan mozna bytoby wykonaé
w odniesieniu do kazdego badanego elementu, ale spowodowatoby to niepotrzebne
wydtuzenie i zwiekszenie kompleksowosci sprawozdania. W zwigzku z tym
ograniczyliSmy sie do aspektéw, dla ktorych takie przedstawienie poréwnan miato
okreslane znaczenie wyjasniajace.

Czynniki MEMO© w EIS

Sondaz EIS przeprowadzony wsrdd studentéw ukierunkowanych na studentow, ktorzy
byli mobilni w skali miedzynarodowej w trakcie tego badania, polegat na sondazu ex

7 Zob. http://www.memo-tool.net
8 Easymaps jest oprogramowaniem wizualizacyjnym przeznaczonym do wyswietlania tendencji i roznic
miedzy regionami. Zob. http://www.easymap24.de
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ante i ex post. W zwigzku z tym mozliwe byto dokonanie oceny wplywu doswiadczen
wynikajacych mobilnosci i poréwnanie mierzalnego krétkofalowego wptywu ex ante i
ex post z wptywem dtugofalowym, wykorzystujgc w tym celu dane psychometryczne
uzyskanymi w trakcie ankietowania absolwentow.

Ponadto wprowadzajac po raz pierwszy w badaniu EIS analize psychometrycznag
czynnikdw memo®© w odniesieniu do pracownikéw akademickich i spoza $rodowiska
akademickiego oraz poréwnujac wyniki z danymi percepcyjnymi (zwitaszcza
dostarczonymi przez uczelnie w ramach sondazu instytucjonalnego, wykroczono poza
klasyczne badania sondazowe mobilnosci pracownikéw. W konsekwencji po raz
pierwszy w EIS poréwnano faktyczny wptyw mobilnosci na studentéw i pracownikow.
Najwazniejszg innowacja w odniesieniu do EIS jest wprowadzenie memo®. W swojej
oryginalnej wersji memo© obejmuje 10 czynnikdw. W przypadku EIS wykluczono
czynniki, ktére nie byty powigzane z umiejetnoscig dostosowania zawodowego. Jezeli
chodzi o pozostate czynniki, ich zwigzek z umiejetnoscig dostosowania zawodowego
zostato przetestowane w drodze sondazu przeprowadzonego ws$rod pracodawcow i
absolwentéw, ktéry potwierdzit znaczenie tych czynnikéw dla umiejetnosci
dostosowania zawodowego (zob. rozdziat 3). Kazdy sondaz prowadzony czy to wsrod
studentdow, czy absolwentow lub pracownikdw obejmowat okreslony kwestionariusz
psychometryczny zawierajacy 49 pozycji i nawigzujacy do nastepujacych szesciu
czynnikow:®

Pewno$¢ siebie: Wysokie wartosci w odniesieniu do tego czynnika wskazujg na wysoki
poziom samowystarczalnosci i silna wiara we wilasne umiejetnosci — aspekty, ktére
mogg mie¢ pozytywny wptyw na sukces naukowy lub zawodowy. Jednostki wykazujace
wysokg wartos¢ tego czynnika moga jednak byc¢ takze mato elastyczne i mie¢ swoje
przyzwyczajenia. Niskie wartosci wskazujg na watpliwosci co do swoich mozliwosci i
wytrwatosci, wynikajace na przyktad z ztych doswiadczen lub braku poczucia wtasnego
bezpieczenstwa.

Ciekawos¢: Wysokie wartosci w odniesieniu do tego czynnika wskazujg, ze dana osoba
jest nie tylko otwarta na nowe doswiadczenia, ale aktywnie dazy do poszerzenia
swoich doswiadczen. Ten czynnik rowniez ma zastosowanie do nowych wyzwan
naukowych i zawodowych. Niskie wartosci $wiadczg znacznie wiekszej niecheci do
zdobywania nowych doswiadczen i wiekszym upodobaniu do tego, co jest znane.

Stanowczos¢: Wysokie wartosci wskazujg na aktywng i stanowczg jednostke, ktoéra
moze mie¢ raczej krytyczne podejscie do innych osob. Niskie wartosci wskazuja, ze
bardziej prawdopodobne jest, iz jednostka ponownie przemysli swoje decyzje, aby
uwzgledni¢ opinie innych.

Spokdj: Wysokie wartosci w odniesieniu do tego czynnika wskazujg, ze dana osoba
zna swoje mocne i stabe strony. Taka pozytywna samoocena nie tylko prowadzi do
wiekszej swobody w kontaktach z innych jednostkami czy wobec nowych zadan, ale
mozna takze dzieki niej unikna¢ rozczarowan. Natomiast niskie wartosci tego czynnika
wskazujg na znacznie wyzszym poziom stresu, ktérego przyczyng moze by¢ mylna
ocena wifasnych umiejetnosci oraz towarzyszace jej trudnosci ze zrozumieniem
okreslonych zadan i wymagan.

Tolerancja wobec odmiennosci: Wysokie wartosci w odniesieniu do tego czynnika
oznaczaja, ze dana osoba jest w stanie tolerowa¢ zachowania innych jednostek i
wartosci przez nie wyznawane, nie odchodzac od swoich wiasnych wartosci. Jest on
rowniez $cisle powigzany ze zdolnoscig przystosowania sie, poniewaz studenci wysokg
tolerancje wobec odmiennosci tatwiej moga dostosowac sie do nowych sytuacji. Niskie
wartosci oznaczajg, ze dna osoba czuje sie bardzo nieswojo w obliczu innych wartosci i
sposobow zycia innych ludzi. Takie jednostki mogg przyjmowaé bardziej tradycyjny

° 0Odnosnie do opisu czynnikdw zob. tabela 2-2.
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sposobem postrzegania S$wiata na podstawie wilasnego punktu widzenia i
doswiadczenia, pod wptywem rodziny, spoteczenstwa oraz ustalonych norm i wartosci.
Odstepstwo od tego, co jest przyjmowane za ,normalne”, jest postrzegana jako
zagrozenie, albo co najmniej jako przyczyna skrepowania.

Dynamicznos$¢: Wysoka wartos¢ jest charakterystyczna dla ,,osoby zaradnej”, ktéra nie
lubi wnika¢ w te aspekty zadania, dla ktérych nie ma rozwigzania, a koncentruje sie na
tym, co jest wykonalne, a takze lubi wyzwania. Niskie wartosci wskazujg na osobe,
ktére jest w petni $Swiadoma probleméw lub problematycznych aspektéw jakiejs
sytuacji i ktéra moze by¢ ewentualnie bardziej zainteresowana okresleniem problemu
niz jego rozwigzaniem. Tym samym taka jednostka bytaby w mniejszym stopniu
nastawione na osiggniecie celu.

taczny Memo®©: taczna warto$¢ odpowiada $redniej wszystkich pozycji.

Podejscie memo© wykazato, ze poza samooceng zdobytych kompetencji i
umiejetnosci, niezbedne sg réwniez dane, ktéore w mniejszym stopniu sg uzaleznione
od zbioru odpowiedzi dotyczacych oczekiwan spotecznych (zob. Paulhus, 2002) i sg
oparte na ocenie wtasnych zachowan uczestnikéw, a nie na subiektywnej ocenie na
poziomie kompetencji. W przypadku czynnikdbw memo© wystepujacych w sondazu
odpowiedzi znormalizowano, przyjmujac skale punktacji 0-10. Standardowe
odchylenie wynosito 0,88.

Zespo6t badania ilosciowego sprawdzit, czy istniejg alternatywne wyjasnienia, ktore
mogty wptynaé na zmiane wartosci memo®© z ex ante na ex post. W szczegolnosci
zespdt zwrdcit uwage na wptyw ,dojrzewania”, aby upewni¢ sie, czy skutki zmian
memo®© nie zostaty zaktdcone przez wiek uczestnikow sondazy. Analiza wykazata, ze
nie wystepowato wykrywalne systematyczne znieksztatcenie.

Druga istotna decyzja zwigzana z metodologig polegata na przyjeciu wartosci memo®©
uzyskanych od studentdw niemobilnych jako jednorazowego czynnika na potrzeby
poréwnania, bez rozpatrywania wartosci ex post. Gtdbwnym powodem tej decyzji byt
fakt, ze wptywu ,dojrzewania» nie mozna byto pomingé. W zwiazku z tym wycinkowe
obliczenie dla grupy mobilnej wystarczyto, aby przedstawi¢ status postaw studenta
niemobilnego. Ponadto duza préba obejmujaca 4 906 studentéw niemobilnych
stwarzata duze zaufanie do wartosci reprezentowanych przez tg grupe jako
zatrzymany w czasie fragment. Zostato to zwtaszcza potwierdzone przez fakt, ze
prawie wszystkie wykazane w badaniu rdéznice miedzy respondentami mobilnymi i
niemobilnymi byty znaczace statystycznie, tzn. rdznice te nie byty przypadkowe.

W przypadku pracownikédw w ramach EIS wyliczono wycinkowo wartosci memo®©.
Powodem byt fakt, ze grupa ta zasadniczo miata w przesziosci do czynienia z
mobilnoscig lub czesciej z rdéznymi przypadkami lub zdarzeniami zwigzanymi z
mobilnoscig. W zwigzku z tym warto$¢ wynikéw badania memo®© w przypadku tej
grupy gtownie lezy z ich zdolnosci do ukazania dtugofalowego wptywu mobilnosci i
predyspozycji pracownikéw pod katem mobilnosci oraz miedzynarodowego
nastawienia, ktére, jak pokazujemy ma silny wptyw na ich punkt widzenia i opinie.
Wyniki te zostaty réwniez potwierdzone w badaniu jakosciowym.

W odniesieniu do analizy wartosci memo®© wzieto pod uwage trzy rézne aspekty
Poziom istotnosci:

Najpowszechniej stosowang miara wptywu jako takiego jest poziom istotnosci. W
przypadku wartosci memo© w ramach EIS mozna byto okresli¢ poziom istotnosci
rzedu 0,01, tzn. w 99 na 100 przypadkdw zmiana miedzy ex ante i ex post jak réwniez
miedzy studentami mobilnymi lub uczestniczacymi w programie Erasmus a
niemobilnymi byta skutkiem czynnika, ktory réznit te grupy, tzn. mobilnosci. Ponadto
jak wspomniano powyzej zespdt mogt wykluczyé inne alternatywne wyjasnienia
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(zwtaszcza ,dojrzewanie”), a tym samym btedy systematyczne. Duza liczebnos¢
kazdej z prob sprawita, ze wiekszos$¢ réznic byta istotna

Poziom istotnosci, niezaleznie od tego, ze ma dominujacy charakter, niekoniecznie
jednak mowi o wielkosci oddziatywania. Dlatego uwzgledniono inne podejscia.

Wielkosci efektu i ich interpretacja

W celu dokonania oceny znaczenia réznic miedzy grupami (w tym przypadku: miedzy
studentami niemobilnymi, studentami uczestniczacymi w programie Erasmus i
studentami mobilnymi) nalezy przypisa¢ pewng wartos¢ do roznic w wartosciach
memo®©. W statystyce stosowane sg rozne miary stuzgce do oszacowania wielkosci
efektu. Popularng, czesto stosowang metoda pomiaru i oceny wielkosci efektu w
psychometrii jest d Cohena (Cohen, 1988). d Cohena reprezentuje $rednig rdznice
miedzy dwoma grupami podzielong przez odchylenie standardowe !° w odniesieniu do

danych, tj. § = B=£2,

g
Cohen osobiscie wprowadzit nastepujace skroty, stuzgce do oceny ,praktycznego
poziomu istotnosci” réznic:

d > 0,2 = maty efekt (1/5 odchylenia standardowego)

d > 0,5 = umiarkowany efekt (1/2 odchylenia standardowego)

d > 0,8 = duzy efekt (8/10 jednostki odchylenia standardowego)

Chociaz w miare mozliwosci nalezy unikac¢ takich standardowych punktéw odniesienia
dla wielkosci efektu (Baguley, 2009), niektérzy badacze uwazajg je za wazne w
przypadku gdy dla okreslonych pomiaréw niedostepne sg typowe wielkosci efektu z
poprzednich prac badawczych w tej dziedzinie. Mimo to nawet Coghena niepokoity
ograniczenia konstrukcji takich jak ,maty”, ,umiarkowany” czy ,duzy”.

n nx

Terminy "maty"”, "sredni”, "duzy" sq wzgledne, nie tylko wobec
siebie, ale réwniez wobec obszaru nauk behawioralnych, a
nawet w szczegdlnosci specyfiki badania Ilub uzytej w nim
metody... W obliczu tej wzglednosci istnieje pewne
niebezpieczenstwo nieodtacznie powigzane z proponowaniem
konwencjonalnych roboczych definicji tych terminéw do
wykorzystania w analizy mocy w tak zréznicowanej dziedzinie
jaka sg nauki behawioralne. Niemniej jednak ryzyko to jest
akceptowane w przekonaniu, ze wiecej jest do zyskania niz do
stracenia dzieki dostarczeniu ogdlnych konwencjonalnych ram
odniesienia, ktdorych stosowanie zaleca sie w przypadku
wytacznie wowczas, gdy nie istniejg inne sposoby oszacowania
wielkosSci efektu.

(Cohen, 1988, 25)

Jednak w przypadku cech osobowych wystepuja jeszcze wieksze utrudnienia. Te cechy
osobowe, ktore sg mierzone za pomocg memo®©, wykazujg catkowitg stabilnos¢ (Costa
& McCrae, 1980) Zmiany, ktére jednakowoz majg miejsce, zachodzg na przestrzeni
stosunkowo dtugich okreséw czasu (Ardelt, 2000). W zwigzku z tym wszelkie zmiany
zachodzace na przestrzeni stosunkowo krotkich okreséw czasu i wywotujgce nawet
mate efekty nalezy uznac za istotne i znaczace.

Ponadto badania cech osobowych wykazaty, ze réznice miedzy ludzmi, zwtaszcza pod
wzgledem ,wielkiej piatki”*! (ktéra mierzy poréwnywalne aspekty) mozna bytoby
wyjasni¢ w przypadku okoto 50% wptywem genodw, tj. dziedzicznos¢ ,wielkiej pigtki”

10
11

»,Odchylenie standardowe” jest miarg rozrzucenia zbioru danych.

,Wielka pigtka” stanowi w badaniach najbardziej klasyczny zestaw czynnikdw psychometrycznych.
Obejmuje ona neurotycznosé, ekstrawersje, otwartosé, ugodowos¢ i sumiennos$¢, a kwestionariusz
osobowosci obejmuje od 60 (skrdcona wersja zwana NEO-FTI) do 240 pozycji (NEO-PR-I).
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wynosi okoto 0,5 (Bourchard i McGue, 2003). W zwigzku z tym pozostate 50%
stanowig czynniki, na ktére ma wptyw otoczenie. Nowe badania prowadzone nad
blizniakami wskazujg nawet, energetycznie moze by¢é uwarunkowane prawie 2/3
mierzalnych cech osobowosciowych (Kandler et al., 2010). W konsekwencji oznacza to
rowniez, ze wszelka ingerencja, taka jak mobilno$¢, moze jedynie wptyngé na potowe
odpowiedniej cechy osobowej i w zwigzku z tym zmiana z ex ante na ex post bytaby
tylko niewielka. Wszystko to tacznie oznacza, ze najprawdopodobniej bardzo trudno
jest dokonac zmian cech osobowych. Potwierdzity to réwniez ostatnie badania (Specht
at al., 2011) nad wptywem wieku na ,wielkg pigtke”, a zwtaszcza zdarzen wystepujace
w ciggu zycia. W niniejszym badaniu ustalono, ze wartosci d Cohena mieszczg sie w
granicach -0,17-0,1. Dla wartosci memo®©, ktdre zostang przedstawione w rozdz. 3i 4
byly one mniejsze niz, lub na tym samym poziomie co wartosci d Cohena. Specht et
al., 2011, stwierdzili, ze ,jednostki rdznig sie systematycznie w zmiennosci ich
osobowosci. (...) Z osobowoscig wigze sie wystgpienie konkretnych waznych wydarzen
zyciowych i zmian bedacych wynikiem doswiadczenia tych zdarzen. (...) Osobowos$c¢
podlega zmianom, ale zmiennos$¢ jest zrdéznicowana na przestrzeni catego zycia a
przyczyng tej zmiany nie jest tylko wewnetrzne dojrzewanie, ale rowniez wymagania i
doswiadczenia spoteczne” (Specht et al., 2011 r., 38-39). Zimmermann i Neyer, 2013,
ustalili wartosci d Cohena dla zmiany ,wielkiej piatki” w ujeciu bezwzglednym w
granicach 0,12 - 0,27 (niektére ujemne), ktére uznali za ,znaczne”.

Ponadto na skali (0-10) Srednie wartosci ex ante memo®© byty dos¢ wysokie,
przekraczajac 6,5. To oznaczato dodatkowo, ze uzyskanie duzych wartosci ex post jest
raczej nieprawdopodobne ze wzgledu na konieczno$¢ wystepowania znacznych liczb
respondentow z wartosciami 9 lub wyzszymi. Biorac pod uwage, ze odchylenie
standardowe wynosito okoto 0,88 dla wszystkich grup poddawanych ocenie, 68%
wszystkich odpowiedzi znalaztoby sie w matym zakresie rzedu 5,5-7,5, w zaleznosci
od grupy. W zwigzku z tym nie istnieje zaden uzasadniony powdd, aby oczekiwac
duzych zmian.

Pomimo tych zastrzezen zespot chciat zastosowaé wartos¢ d Cohena jako powszechnie
akceptowany sposéb przedstawiania wielkosci efektu. W Swietle ograniczen
omowionego tu podejscia wielkosci efektu w ramach EIS udzielone zostanie dalsze
wsparcie na potrzeby interpretacji danych.

Rozktad percentylowy

Przewidujac mate rdznice wartosci d Cohena, zespdt zastosowat rowniez inng metode
przedstawienia roznic. Zarowno w przypadku studentow jak i pracownikéow zespot
zastosowat rozktad percentylowy. Metoda ta pozwala przedstawié¢ srednie wartosci dla
roznych grup w odniesieniu do dystrybucji wszystkich przypadkéw na catej skali. Aby
unikng¢ bteddéw systematycznych i spaczen spowodowanych réznymi wielkoSciami
préb, a zwtaszcza ich pojawiania sie w catej populacji studentdéw i pracownikow, zespot
dokonat normalizacji wynikéw réznych grup docelowych (studentéw niemobilnych,
studentdw mobilnych, studentéw uczestniczacych w programie Erasmus, pracownikow
mobilnych, pracownikéw niemobilnych). W przypadku studentow, wedtug oficjalnych
danych statystycznych programu Erasmus studenci uczestniczacy w tym programie
stanowi8li okoto 4,3% wszystkich absolwentow w krajach biorgcych udziat w
programie i w sumie 10% absolwentéw byto mobilne.*?

W przypadku pracownikéw 2,5% uczestniczytlo w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych.
Nie udostepniono procentowych danych dotyczacych szkolenia pracownikoéw, ale STT
stanowity zaledwie 28% sposrod 46 522 przypadkdéw mobilnosci pracownikow w
ramach programu Erasmus w latach 2011-2012 i w zwigzku z tym wykorzystano
procentowe dane dotyczace STA.!®

12 Zob. http://ec.europa.eu/education/library/reports/Erasmus1112 en.pdf ,13
13 Zob. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database, 35
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Dopiero wtedy dystrybucja moze co$ powiedzie¢ czytelnikowi o potozeniu s$rednich
réznych grup w obrebie catej populacji. Jezeli na przyktad $rednia wartos¢ dla grupy
niemobilnej znajduje sie w 45% kwantylu, oznacza to, ze wartosci dla 55% populacji
sq lepsze. Jezeli w przypadku studentdw programu Erasmus nastgpita poprawa srednio
o jeden kwantyl (5%), oznaczatoby to, ze wyprzedzili oni 5% catosci populacji
absolwentéw uczelni (w tym przypadku 5% z 5,35 milionéw: 267 500 absolwentow).
Jednak na wykresie $rednia wartos¢, nawet dla catej proby, nie musi znajdowac sie w
samym s$rodku kwantyla 50%, poniewaz percentyle sg tworzone za pomocg mediany,
a nie przecietnej sredniej.

Dzieki temu w ramach EIS mozna wykazac¢ roznice, ktdre istniaty przed wyjazdem jak
rowniez réznice jakg spowodowata mobilno$¢ w usytuowaniu mobilnych studentéow w
ogolnej populaciji.

Koncowy system analityczny

Nasza analiza koncentrowata sie na efektach réznych rodzajow mobilnosci w dwoéch
wymiarach: umiejetnosci dostosowania zawodowego i umiedzynarodowieniu. Ponizej
zostaty pokrotce opisane Koncepcje ,efektéw”, ,umiejetnosci dostosowania
zawodowego” i ,umiedzynarodowienia” przyjete w EIS.

Mobilnos¢ jest rozumiana jako dowolna dziatalno$¢ w kontekscie uczelni, ktéra wysyta
jaka$ osobe poza granice swojego panstwa Czas takiego pobytu za granicg nie jest
zdefiniowany, przy czym minimum wyznacza najkrotszy czas trwania programu
intensywnego (IP).

Wptyw jest rozumiany, z jednej strony, jako oddziatywanie z perspektywy osoby lub
instytucji doswiadczajacej odnosnego oddziatywania; np. studenci mogg opisa¢ wptyw,
jaki miata na nich mobilno$¢ zgodnie z ich wiasnq oceng lub instytucje szkolnictwa
wyzszego mogq opisa¢ wptyw, jaki wedfug nich miata mobilno$¢ studentéw Iub
wymiana pracownikdw na ich miedzynarodowy profil. W zadnym z tych przypadkow
ocena nie zawierata bezstronnego i obiektywnego dowodu wptywu. Z drugiej strony
wptyw mozna okresli¢ jako rdéznice w wartosci tej samej zmiennej miedzy dwoma
roznymi punktami w czasie, ktéra stanowi nowg i dodang wartos¢ czynnikdw memo®©
zawartych w sprawozdaniu z EIS.

Aby dokonaé oceny pierwszego rodzaju wptywu, odpowiedzi udzielone przez rdézne
grupy docelowe poddano analizie i poréwnano je z oceng innych grup, poprzednimi
sprawozdaniami i innymi podgrupami grup docelowych. W odniesieniu do drugiego
rodzaju wptywy te poddano analizie za pomoca innych $rodkéw. Po pierwsze, w
ramach poréwnania miedzy grupami poréwnano rézne rezultaty dotyczace czynnikéw
memo®©. Wykorzystujgc rezultaty badan ex ante i ex post, a takze sondazy
przeprowadzonych wsrdéd studentéw i absolwentéw (w drugim przypadku, z definicji,
sondaze przeprowadzono w pdzniejszym czasie), mozna poréwnac rozwoj na poziomie
cech osobowosciowych. Do tej pory w wyniku pordwnania niemobilnych i mobilnych
respondentdow, a takze réznych rodzajow dziatan w ramach programu Erasmus,
zyskano wglad w skutki réznych aspektéw mobilnosci. Po drugie, mozna poréwnac
zmiany w ocenie/postrzeganiu tych samych lub bardzo podobnych aspektéw przez
respondentow. Po trzecie, zadawano pytania dotyczace odczuwanych zmian i dzieki
temu mozliwe byto poréwnanie tych wartosci ponownie w odniesieniu do réznych grup
i rodzajow mobilnosci. Po czwarte, zapytano absolwentow, instytucje szkolnictwa
wyzszego i pracownikédw o odczuwane zmiany u studentéw zwigzane z mobilnoscig, co
zapewniato kolejng perspektywe dotyczacq aspektu ,,wptywu”.

Umiejetnos$¢ dostosowania zawodowego uznaje sie za szeroki wachlarz umiejetnosci i
kompetencji niezbednych, aby funkcjonowa¢ w $rodowisku pracy oraz aby umozliwic¢
odniesienie sukcesu w pracy. Umiejetnos$¢ dostosowania zawodowego stanowi obecnie
gtowny problem instytucji szkolnictwa wyzszego podobnie jak warunek wzrostu
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gospodarczego, a doswiadczenie miedzynarodowe jest traktowane jako $rodek do
osiggniecia jego aspektéow. W ramach EIS umiejetnosci i kompetencje poddawane sg
ocenie w trzech rdéznych, ale wzajemnie powigzanych skalach. W odniesieniu do
szczegoblnych cech dotyczacych umiejetnosci dostosowania zawodowego, umiejetnosci
zwigzane z badaniem Flash Eurobarometer zastosowano w potaczeniu z czynnikami
memo®©. W niektérych sondazach niniejszy wykaz dostosowuje sie zgodnie z
sugestiami DG ds. Edukacji i Kultury.

Tabela 2-1 Umiejetnosci i kompetencje

Umiejetnosci dostosowania zawodowego oparte na badaniu Flash Eurobarometer

Umiejetnosci

Umiejetnosci Umiejetnosci Umiejetnosci . s )
_ , Znajomosc¢ w zakresie
dotyczace typowe dla Umiejetnosci dotyczace a7vka ODrawnedo
pracy w danego komunikacyjne | podejmowania &2y pop €9

., obcego czytania/

zespole sektora decyzji pisania

Umiejetnos¢
Umiejetnosci Umiejetnosci dostosowania Umiejetnodci

analityczne i o sie do nowej Umiejetnos¢
. L planowania i - dotyczace
umiejetnosci - . . sytuacji i dobrego -
. ) umiejetnosci L iy . - obstugi
rozwigzywania d X umiejetnosc liczenia
. organizacyjne . . komputera
problemow dziatania w

nowej sytuacji

Umiejetnosci dostosowania zawodowego oparte na czynnikach memo®©

. Tolerancja .
Pewnosc - iy /1 ‘- Dynamicz-
. Ciekawos¢ Stanowczosc¢ Spokdj wobec s
siebie . - nosc

odmiennosci

W odniesieniu do bardziej ogdlnych kompetencji postrzeganych jako kompetencje
spoteczne lub, moéwigc konkretnie, miedzykulturowe, w ramach EIS wykorzystano
rowniez podejscie memo®© oraz wyzej wspomniane czynniki wynikowe. Wykorzystano
je na dwa sposoby: po pierwsze, zgodnie z podejsciem memo®©, obliczajac czynniki z
odpowiednich elementéw, opisujac nastepnie zachowanie w ujeciu zbiorczym jako
kompetencje; po drugie, opisujgc kompetencje ocenione przez czynniki memo®© oraz
zwracajac sie z prosbg do uczestnikow o dokonanie oceny poziomu, ktéremu
odpowiadajg te kompetencje. Bylo to szczegdlnie przydatne, poniewaz respondenci
sondazu przeprowadzonego wsréd pracodawcéw uznali, ze wszystkie czynniki memo®©
sg niezmiernie istotne w odniesieniu do umiejetnosci dostosowania zawodowego.

Tabela 2-2 Wybrane czynniki memo®©

Czynnik memo®© - pewnos$¢ |aby zdoby¢ pewnos$é siebie i mie¢ wieksze przekonanie o

siebie wiasnych umiejetnosciach

Czynnik memo®© - aby nauczy¢ sie wiekszej tolerancji w stosunku do wartosci i
tolerancja wobec zachowan innych ludzi oraz aby dostosowywac sie do nowych
odmiennosci sytuagji

Czynnik memo®© -

) y aby zwiekszy¢ umiejetnosc rozwigzywania problemoéw
dynamicznos¢ y zZwigkszy ]€ azy P

Czynnik memo®© - aby by¢ bardziej otwartym na nowe wyzwania i bardziej sie nimi
ciekawos¢ interesowac

Czynnik memo®© - spokdj aby by¢ bardziej sSwiadomym wtasnych mocnych i stabych stron
Czynnik memo®© - aby by¢ swiadomym czego sie pragnie i aby fatwiej podejmowac
stanowczos¢ decyzje

Umiedzynarodowienie:  uczelnie europejskie zawsze dysponowatly szerokim
wachlarzem miedzynarodowych kontaktéw i szeroko zakrojong wspotpracg
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akademickg z instytucjami partnerskimi na catym $wiecie. Rozwdj europejskiego
obszaru szkolnictwa wyzszego doprowadzit jednak do przyspieszonej europeizacji
charakteryzujacej sie strategiczng i bardziej ustrukturyzowang siecig kontaktow i
wspotpracg miedzy europejskimi uczelniami. Wraz z konsolidacja europejskiego
obszaru szkolnictwa wyzszego okazato sie, ze atrakcyjno$¢ Europy, zaréowno jako
miejsca studidw, jak i partnera wymiany, rosta na catym sSwiecie.

Obecnie ,umiedzynarodowienie” poza Europg stato sie celem strategicznym
europejskich rzaddéw i uczelni; praktycznie wszystkie instytucje i panstwa
przedstawiajg oferty miedzynarodowym studentom oraz zastanawiajg sie nad ich
interakcjg z szerszym $wiatowym srodowiskiem akademickim. Europeizacja krajowych
systemow edukacji krok po kroku stata sie rzeczywistoscig dzieki faktycznej
wspotpracy europejskiej w zakresie ksztatcenia i badan, np. za pomocag programu
Erasmus, programu Tempus, Ramowego Programu Badawczego i podobnych inicjatyw.
Mobilnos¢ wspierana w ramach programu Erasmus promowata umiedzynarodowienie
europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego, przyczynita sie do jego modernizacji i
poprawy jakosci oraz utorowata droge do procesu bolonskiego. Ten proces wspotpracy,
ktéry rozpoczat sie w 1999 r., majac na celu stworzenie europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego, poczynit znaczacy postep w zharmonizowaniu struktur
dotyczacych ukonczenia studidw oraz w zwiekszeniu zgodnosci systemow szkolnictwa
wyzszego'?. Komisja Europejska w swoim planie modernizacji z 2011 r. w spos6b
szczegotowy okreslita cel stanowigcy wzmocnienie umiedzynarodowienia i otwartosci
systemoéw szkolnictwa wyzszego poprzez tworzenie skutecznych rzadéow i
mechanizméw finansowania w zakresie wspierania doskonatoéci'®>. Plan obejmowat
zatem wspolne podejscie w réznych obszarach polityki i wspdlnych dziatan réznych
zainteresowanych stron, aby przyciagnaé najlepszych studentéow, pracownikéw,
naukowcow z catego Swiata, aby zwiekszy¢ poziom umiedzynarodowienia i
widocznosci, a takze wesprze¢ miedzynarodowe sieci doskonatosci. Propozycje
dotyczace szczegdtowej strategii odnoszacej sie do umiedzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego obejmowaty promowanie UE jako docelowego miejsca studiow i badan
naukowych dla najwiekszych talentéw z catego Swiata poprzez wspieranie tworzenia i
rozwoju strategii pogtebiania miedzynarodowego wymiaru przez instytucje szkolnictwa
wyzszego w Europie; rozwdj wspotpracy w dziedzinie szkolnictwa wyzszego z
partnerami spoza Unii, w celu wzmocnienia krajowych systemoéw edukacji, dialogu
politycznego, zwiekszenia mobilnosci i poprawy uznawania kwalifikacji akademickich;
wykorzystanie istniejacego partnerstwa na rzecz mobilnosci w celu zwiekszenia i
utatwienia wymiany studentéw i naukowcdw; rozwazenie ewentualnych zmian
dyrektyw w sprawie studentéw i naukowcéw, aby UE stata sie jeszcze bardziej
atrakcyjna dla utalentowanych osdb z panstw spoza UE; usprawnienie $ledzenia liczby
doktorantow spoza UE jako odsetka wszystkich doktorantéw, aby zmierzy¢
atralke_)cyjnoéc' ksztatcenia pracownikéw naukowych i doktorantow w UE dla osdb spoza
Unii~®.

Chociaz mobilnos$¢ studentéw i mobilnos¢ akademicka sg najwidoczniej najczesciej
obserwowanymi cechami umiedzynarodowienia, nie sg jego jedynymi aspektami.
Proces umiedzynarodowienia obejmuje szereg programéw edukacyjnych oraz dziatan
sprzyjajacych  umiedzynarodowionemu uczeniu sie, ktére rdézni sie od
umiedzynarodowienia tresci i realizacji programéw na rzecz mobilnosci studentow i
uczniéw. Ponadto istniejg rowniez posrednie formy transnarodowego ksztatcenia, takie
jak mobilno$¢ transgraniczna instytucji szkolnictwa wyzszego lub ich programy.
Kolejna znaczaca forma umiedzynarodowienia jest zwigzana z rosnaca zbieznoscig
systemow szkolnictwa wyzszego (np. proces bolonski) z programami nauczania w
okreslonych dziedzinach naukowych (Bennell i Pearce, 2003 r.; Altbach, 2004 r.).

4 Zob. Komisja Europejska (2012b).
5 Zob. Komisja Europejska (2011a).
16 1hid., 14.
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Dyskusje dotyczace umiedzynarodowienia oraz dygresja na temat definicji
umiedzynarodowienia pokazujg roéznorodnos¢ opinii i perspektyw. Ponadto w
przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, definicje te nie sg oparte na prawach
naturalnych ani na niepodwazalnych przyktadach. W zwigzku z tym nie zostata
przyjeta zadna konkretna definicja. Nalezy jednak powtdérzy¢ opinie, ze
umiedzynarodowienie nie jest $rodkiem samym w sobie i stuzy zwiekszeniu jakosci
nauczania, badan i zaangazowania spotecznego odpowiedniej instytucji szkolnictwa
wyzszego. Dzieje sie tak dzieki wzrostowi umiejetnosci spotecznych i
miedzykulturowych, a takze umiejetnosci i kompetencji zwigzanych z dostosowaniem
zawodowym poszczegdlnych uczestnikow i beneficjentéow. Samo umiedzynarodowienie
jest dziataniem wymagajacym wykorzystania znaczacych zasobdw, wymagajacym
starannosci i czasu, by utrzymac istniejgce sieci, nawigza¢ nowe kontakty, wiaczy¢ je
we wspdlne dziatania oraz by wspoétpracowac z zagranicznymi partnerami.

Dygresja: definicja umiedzynarodowienia

Jane Knight  (2003: 2-3)  przedstawit  najbardziej  powszechng definicje
umiedzynarodowienia: ,proces integrowania wymiaru miedzynarodowego,
miedzykulturowego lub globalnego z celem, funkcjami i realizacjg szkolnictwa wyzszego.”
Knight (1993) scharakteryzowat umiedzynarodowienie sektora szkolnictwa wyzszego na
cztery sposoby: 1) jako proces; 2) jako zasob; 3) jako sposéb na dostosowanie systemow
szkolnictwa wyzszego do miedzynarodowych standardéw; oraz 4) jako szanse na
stworzenie systemu otwartego na zglobalizowane sSrodowisko (odrebnego od procesu
globalizacji).  Ostatnio  wprowadzono  jednak do  debaty nowe  oznaczenia
umiedzynarodowienia (np. termin ,kompleksowe umiedzynarodowienie” wprowadzony
przez Johna Hudzika w 2011 r.). Te nowe oznaczenia nie obejmujg jednak nowych
wymiarow umiedzynarodowienia, ale odnosza sie do prawidtowo opracowanej definicji
Knighta (De Wit, 2011). Brandenburg i De Wit (2011) w swoim artykule ,Koniec
umiedzynarodowienia” (ang. ,The End of Internationalization”) twierdzili, ze koncepcji
umiedzynarodowienia nalezy nada¢ nowe znaczenie, aby przywroci¢ mu wartosc i ponadto
aby Srodki i dziatania stosowane jako czes¢ umiedzynarodowienia instytucji szkolnictwa
wyzszego, a w szczegdlnosci ich wybdr, podlegaty kontroli. Wedtug nich przyszte instytucje
szkolnictwa wyzZszego bez watpienia miatyby Swiatowy Ilub, w razie koniecznosci,
miedzynarodowy charakter: ,wdrozenie ich stanowi wspdlne zaangazowanie na poziomie
instytucjonalnym | osobistym w zakresie sposobu, w jaki my i nasi studenci bedziemy
przygotowani do Zycia i pracy w swiatowym spoteczenstwie” (Brandenburg i De Wit, 2011:
17). Ponadto De Wit (2011) twierdzit, ze instrumentalne podejscie do
umiedzynarodowienia prowadzi do powaznych nieporozumien dotyczacych faktycznego
znaczenia umiedzynarodowienia. Tym samym De Wit zaproponowat zmiane podejscia do
umiedzynarodowienia opartego przede wszystkim na dziataniu i motywacji na podejscie
oparte na procesach i kompetencjach. Innymi stowy, okreslit bardziej integralne, oparte na
procesach podejscie do umiedzynarodowienia majace na celu osiggniecie lepszej jakosci
szkolnictwa wyzszego oraz wiekszych kompetencji pracownikdw i studentéw.

Badania taczg zatem miedzykulturowe kompetencje i umiejetnosci dostosowania
zawodowego z umiedzynarodowieniem i miedzynarodowym profilem instytucji
szkolnictwa wyzszego, wplywajac zaréwno na instytucje szkolnictwa wyzszego
(dopdki jednostka jest czescig instytucji), jak i na miedzynarodowe $rodowisko pracy
poza szkolnictwem wyzszym (gdy jednostka opuscita instytucje szkolnictwa
wyzszego). Szczegolny aspekt umiedzynarodowienia w Europie stanowi fakt, ze ma
ono na celu stworzenie wspdlnej tozsamosci europejskiej. Nawet poza tymi kwestiami,
europejskie obywatelstwo odnosi sie do europejskiej tozsamosci podsycanej wspolng
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historig i wspolnymi zwyczajami, wspdlnie mianujac Unie Europejskg podmiotem
politycznym. Innym celem w ramach programu Erasmus jest realizacja podstawowych
koncepcji dotyczacych obywatelstwa europejskiego. W zwigzku z tym wymiar ten
wiaczono do analizy. Aby zbada¢ wszystkie odnosne wymiary i perspektywy,
zastosowano nastepujacg matryce.

Tabela 2-3 Koncowa matryca analityczna

Grupy docelowe

Tematyka badan . ) . Instytucje
Studenci | Absolwenci | Pracownicy | szkolnictwa Pracodawcy
wyzszego
Wptyw Poziomy analityczne: Poziomy analityczne:
1. osoby mobilne i niemobilne 1. postrzeganie 0sob

Umiejetnosc

dostosowania 2. Akcje w ramach programu mobilnych w poréwnaniu z
Erasmus (studia, praktyki, IP, osobami niemobilnymi
zawodowego STA, STT) 2. postrzeganie akcji w ramach
Umiedzynarodowienie programu Erasmus
(studia, praktyki, IP, STA,
STT)

Studenci i absolwenci

Ogoélne dane

Tabela wprowadza rozrdznienie miedzy przypadkami na podstawie rodzaju mobilnosci.
Z uwagi na przypadki wielu doswiadczen dotyczacych mobilnosci, liczba osdéb
nieznacznie sie rézni. W przypadku studentéow 56 733 respondentéw odpowiedziato co
najmniej na trzy pierwsze pytania. Sposrdd nich 38 676 studentow dotarto do strony z
pytaniem o ich doswiadczenia z zakresu mobilnosci, w zwigzku z tym jest to liczba
studentow objetych analiza. Jako Ze préba w odpowiedni sposdb przedstawita grupe
docelowg, dokonywanie kolejnej selekcji nie bylo konieczne (zob. ponizej). Sposrdd
nich 4 906 studentédw byto niemobilnych. Pozostatych 33 770 studentéw nie udato sie
wyraznie podzieli¢ na uczestniczacych w programie Erasmus i innych studentow
mobilnych z powodu wielokrotnego uczestnictwa. Aby uzyskaé peiny obraz,
uwzgledniono przypadki studentéw (ktorych =z definicji jest wiecej niz liczby
studentdw) i wskazano 19 736 przypadkéw doswiadczenia z zakresu programow
mobilnosci Erasmus oraz 20 472 przypadki innych doswiadczen z zakresu mobilnosci.

Tabela 2-4 Dane dotyczace uczestnictwa studentow i absolwentow

Studenci i absolwenci Liczba
| Ogélna liczba uczestniczacych studentow 56 733

W tym studenci mobilnit’ 40 208
W tym studenci z do$swiadczeniem w ramach programu Erasmus
(studia, praktyki, IP)* 19 736
W tym studenci z innym do$wiadczeniem w zakresie
mobilnosci* 20 472
W tym studenci niemobilni 4 906

Ogdlna liczba uczestniczacych absolwentow 18 618
W tym absolwenci mobilni 15 556
W tym absolwenci z doswiadczeniem w ramach programu 10 490

7 Odnosi sie to do przypadkéw i studentdw, ktérzy dodwiadczyli mobilnosci lub planowali wyjechad za
granice w okresie przeprowadzania analizy.
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Studenci i absolwenci Liczba
Erasmus*
W tym absolwenci z innym do$wiadczeniem w zakresie 5 066
mobilnosci*
W tym absolwenci niemobilni 3 062

*Istniata mozliwos¢ podania kilku odpowiedzi

Podobnie jak w przypadku studentéw, liczba przypadkéw dotyczacych absolwentédw nie
jest rbwnowazna z liczbq o0s6b. Przeanalizowano 18 618 przypadkéw, w ktérych
absolwenci dotarli do strony =z kwestionariuszem obejmujacym pytania o
doswiadczenia zespotu w zakresie mobilnosci. Sposrdd nich 3 062 absolwentéw nie
wyjechato za granice podczas studiow. Sposrod absolwentéw posiadajacych
doswiadczenie w zakresie mobilnosci, niektérzy wiele razy byli za granicg. Odnotowano
zatem 10 490 przypadkéw respondentéow posiadajacych doswiadczenie z zakresu
programu Erasmus (9 748 o0sob) i 5 066 przypadkdow respondentow, ktérzy
doswiadczyli innego rodzaju mobilnosci (3 781 o0sdb), uwzgledniajagc ponownie
mozliwos¢ pokrycia sie mobilnoéci w zakresie programu Erasmus i innych form
mobilnosci.

Poréwnano dane dotyczace tych obu grup w odniesieniu do réznic miedzy przypadkami
0sO0b mobilnych i niemobilnych. Analiza objeta 40 208 przypadkdéw studentéw i 14 408
przypadkow absolwentéw z doswiadczeniem w zakresie mobilnosci, jako ze niektére
sposéréd wszystkich 15 556 przypadkéw nie byty odpowiednie. Sposréd mobilnych
absolwentéw, 67% skorzystato z programu Erasmus w poréwnaniu z 49% obecnych
studentéw poddanych prébie posiadajacych doswiadczenie w zakresie mobilnosci.

Tabela 2-5 Rodzaje mobilnosci

Studenci Absolwenci
P % P %

mobilni* mobilni
Akcje w ramach programu Erasmus 19 736 49 10 490 67
W ty-m n_wobﬂnosc studentow programu Erasmus zwigzana ze 16 389 | 41 9014 58
studiami
W tym mobllnosc st.udentow programu Erasmus zwigzana ze 1835 5 1272 8
stazami/praktykami zawodowymi
W tym kursy intensywne Erasmusa (IP) 1512 4 204 1
Inne rodzaje mobilnosci 20 472 51 5 066 33
w tym inne formy mobilnosci studentéw i programow 5369 13 1971 13
wymian studenckich
W tym inne praktyki zawodowe, staze za granicq 4 983 12 1717 11
W tym szkolenia jezykowe za granicq 5520 14 722 5
W tym inne szkoty Ietmg i pogqbne krotkoterminowe formy 4 600 11 656 4
z miedzynarodowg publicznoscigq

*Istniata mozliwo$¢ podania kilku odpowiedzi. Rozbieznosci spowodowane zaokragleniem
wynikow.

Studenci uczestniczacy w programie Erasmus przewazajg w grupie mobilnych
absolwentéw, co nie jest zaskakujace, biorgc pod uwage fakt, ze ESN, najwieksza siec
mobilnych absolwentéw, wspierata badania. Mozna réwniez zauwazy¢, ze wsrod
absolwentéw i obecnych studentéw, mobilnos¢ zwigzana ze studiami jest dominujacg
dziatalnoscig. Praktyki byly jednak silniej reprezentowane wsrdd absolwentéw niz
wsrod obecnych studentéw.
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W ramach sondazu EIS przeprowadzonego wsérdd studentow dokonano zrdznicowania na
sondaz ex ante i ex post. W sumie w sondazu ex ante wzieto udziat 56 733 studentéw?®, a 4
771 mobilnych studentéow wzieto udziat w sondazu ex post po pobycie za granica. EIS
konsekwentnie wykazuje nie tylko réznice miedzy mobilnymi i niemobilnymi studentami, ale
réwniez zmiane, jaka zaszta miedzy okresem przed pobytem za granicg a okresem po
pobycie za granicg. Odnosi sie to nie tylko do samooceny umiejetnosci, ale rowniez do

réznych zachowan skutkujacych nowymi miedzykulturowymi kompetencjami oraz
kompetencjami majacymi wplyw na szanse zatrudnienia.
Pteé i wiek
Tabela 2-6 Odsetek kobiet wsrod studentéw i absolwentow (%)
Proba wykorzystana w EIS Wszyscy
Akcje w ramach e ]
Wszystkie uczestniczacy
_ TRy programu Erasmus W programie
Wszyitkle mobilne b Erasmus
oslc;_ly uczestniczace . Osob): zgodnie ze
mobiine w programie Studia Praktyki IP niemobiiné statystykami
Erasmus Komisji
Europejskiej®
Studenci 65 67 67 67 65 59 61
Absolwenci 61 62 62 64 61 49 -
Kobiety stanowig 65% wszystkich studentéw mobilnych, 67% studentow

uczestniczacych w programie Erasmus i 59% studentéw niemobilnych. Odsetek
dotyczacy absolwentow byt poréwnywalny (kobiety stanowig 61% wszystkich
mobilnych osdb, 62% wszystkich studentéw uczestniczacych w programie Erasmus), z
wyijatkiem absolwentéw niemobilnych, wsréd ktérych respondentki stanowity tylko
49%. RoOznice miedzy akcjami w ramach programu Erasmus byly minimalne, a odsetek
kobiet byt zawsze wyzszy niz 60%. Jest to zgodne z ogdlnymi statystykami
dotyczacymi programu Erasmus, wedtug ktérych 61% studentéow to kobiety.

EIS objeto szeroki wachlarz grup wiekowych i w zwiazku z tym uwzglednito réwniez
dojrzalszych studentow (11% ogolnej proby dotyczyto najstarszej grupy studentéw).
Jedynie wsrdod studentéw niemobilnych znaczng czes¢ stanowig studenci do 20 roku
zycia (21%). We wszystkich innych przypadkach, wyniki dla tej grupy wiekowej
wahajgq sie od 5 do 10%. Grupa studentdw w wieku 27 lat i starszych byla takze
najwieksza grupg wsrod studentéw niemobilnych (18%), a jej udziat waha sie od 9%
do 14% w odniesieniu do wszystkich pozostatych grup. Studenci w wieku od 21 do 26
lat tworzg najwieksza grupe obejmujacg 61% studentdéw niemobilnych, 80 - 86%
roznych grup mobilnych i 78% studentdw uczestniczacych w programie Erasmus
zgodnie z oficjalnymi statystykami z lat 2011/2012%°,

8 Na niektére pytania jest mniej odpowiedzi, poniewaz respondenci nie musieli udziela¢ odpowiedzi na
wszystkie pytania. Ponadto niektérzy studenci posiadajg szerokie doswiadczenie i w zwigzku z tym w
odniesieniu do niektdrych pytan byto wiecej przyktadow niz pojedynczych respondentow.

19 Zob. http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 9

20 7ob. http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 12
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Rys. 2-2 Studenci objeci EIS wedtug wieku (%)

Program intensywny Erasmus (1P) [ e — 507
Mobilnosc studentow w celu odbycia stazu/praktyki zawodowe] m‘_ 80%
w ramach programu Erasmus 0 22
Mobilnos¢ w ramach programu Erasmus w odniesieniu do studentdw h 86%
CALKOWITA liczba oséb mobilnych w ramach programu ERASMUS Hg__ 85%
Wszystkie osoby mobilne -ﬁ%ﬁ_ 80%
Osoby niemobilne | S — 1%

% 50% 100%
m27iponad w21-26 mdo20
Ze wzgledu na fakt, ze EIS objeto grupy z obu koncoéw skali (,do 20 lat” i ,27 lat i

powyzej”), S$rednia wiekowa wynosi 23 lata przy standardowym odchyleniu 0,3,
obliczanym dla srodkowej grupy respondentéw w wieku od 21 do 26 lat. Jako ze grupa
ta obejmowata wiekszos¢ respondentdéw, stanowi ona sprawiedliwg reprezentacje catej

proby. Jest to zgodne =z oficjalng $redniqg wiekowg wszystkich studentéw
uczestniczacych w programie Erasmus w latach 2011/2012 (22,5 lat).

Ukonczenie studiow i poziom ksztatcenia

W odniesieniu do absolwentéw, we wszystkich grupach proba obejmujaca

absolwentéw z ostatnich pieciu lat (2009-2013) byta jak dotad najwieksza, wahajac
sie w przypadku grup mobilnych od 80% (wszyscy studenci mobilni) do 92%
(uczestnicy programu Erasmus) w odniesieniu do praktyk zawodowych. Grupa ta byta
duzo mniejsza wsrdéd proby studentédw niemobilnych (54%). W drugiej grupie, zespdt
zaobserwowat takze znaczng reprezentacje absolwentéw, ktérzy ukonczyli studia w
latach 2004-2008 (22%) i tych, ktorzy ukonczyli w 2003 r. lub wczesniej (25%).
Sposrdd wszystkich grup mobilnych, najstarsza grupa absolwentow stanowita od 1%
(absolwenci praktyk zawodowych w ramach programu Erasmus) do 7% (wszyscy
studenci mobilni). Znacznie mniejszy rozmiar préby w odniesieniu do starszych
absolwentéw jest zgodny z pozostatymi badaniami przeprowadzonymi wsrod
absolwentéw i jest poréwnywalny z informacjg zwrotng otrzymywang zwykle przez
Erasmus Student Network (ESN).

Tabela 2-7 Absolwenci objeci EIS wedtug roku ukonczenia studiow (%)

Proba wykorzystana w EIS
Wszystkie Akcje w ramach programu
Wszyscy | osoby mobilne Erasmus
absolwenci| uczestniczace Osoby
mobilni w programie Studia Praktyki ip | hiemobilne
Erasmus

2009-2013 80 85 84 92 89 54
2004-2008 13 11 12 7 7 22
2003 r. 1 7 4 4 1 4 25
wczesniej

Studenci uczestniczacy w badaniu byli gtéwnie studentami z tytutem zawodowym
licencjata, a ich udziat wahat sie od 47% (studenci na praktykach zawodowych) do
61% (studenci niemobilni). Jedna pigta studentéw niemobilnych i okoto jedna trzecia
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roznych kategorii studentow mobilnych (od 32% w przypadku studentéw
uczestniczacych w kursach intensywnych do 39% w przypadku studentéw na
praktykach zawodowych) studiowato na studiach magisterskich. Tytut zawodowy
uzyskany w ramach krétkiego cyklu ksztatcenia posiadata mniejsza liczba studentéw
mobilnych (od 4 do 7%), za to wieksza liczba studentdw nalezgcych do grupy
niemobilnych (16%), podczas gdy od 2 do 6% studentow odbywato studia
doktoranckie.

Tabela 2-8 Studenci objeci EIS wedtug poziomu ksztatcenia (%)

Préba wykorzystana w EIS WS:IYSCY
t .
Ki Akcje w ramach uczse:tnﬁ::‘;::[cy
Wszystkie programu :
osoby w programie
Wszyscy bil Erasmus Erasmus
bsolwenci mobiine Osoby :
a mobilni s hceace niemobilne zgodnie ze P
w programie |studia | P72K"| 1p statystykami
Erasmus tyki Komisji
Europejskiej?!
Tytut
zawodowy
uzyskany w
ramach
krotkiego 7 5 4 7 |7 16 3
cyklu
ksztatcenia
obejmujacego
okres od roku
do dwdch lat
Tytut
zawodowy
licencjata lub 55 53 53 47 |57 61 68
inny
rownowazny
tytut
Tytut
zawodowy
magistra lub 34 38 38 39 |32 20 28
inny
réwnowazny
tytut
Stopien
naukowy 3 3 3 6 3 2 1
doktora
Inne 1 1 2 1 1 1

21 wszystkie dane zawarte w tej kolumnie pochodza z
http://ec.europa.eu/education/library/reports/Erasmus1112_en.pdf, 9
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Tabela 2-9 Absolwenci objeci EIS wedtug tytulu zawodowego (%)

Proba wykorzystana w EIS*
Wszystkie Akcje w ramach
Wszyscy osoby programu Erasmus
. mobilne
absolwenci uczestniczace Osoby
mobilni w programie Studia | Praktyki | IP niemobilne
Erasmus
Tytut zawodowy uzyskany
w ramach_ krotk_|ego_ cyklu 3 4 3 10 2 3
ksztatcenia obejmujacego
okres od roku do dwoch lat
TytL_|+ zawgdowy I|;enc3ata 32 34 34 34 35 35
lub inny rownowazny tytut
Tytut zawodowy magistra 57 57 58 54 |54 50
lub inny rownowazny tytut
Stopien naukowy doktora 4 3 3 5
Inne 4 2 4 6

*Niewielkie rozbieznosci spowodowane zaokragleniem wynikdéw.

Wsrdod absolwentdéw przewazajg absolwenci z tytutem zawodowym magistra, ktorzy
stanowig od 50 do 58% w zaleznosci od danej grupy. Drugg najwieksza grupg byli
absolwenci z tytutem zawodowym licencjata, ktérzy stanowili od 32 do 35%. Liczba
uzyskanych stopni naukowych doktora i tytutéw zawodowych uzyskanych w ramach
krotkiego cyklu ksztatcenia byta niewielka.

Rys. 2-3 Kierunki studiéw wybierane przez studentéw i absolwentéw
objetych EIS (%)

0 5

Przedsiebiorczos¢ i badania operacyjne ! | . ' I

InZynieria technologiczna e —
Nauki spofeczne S—
Filologie i nauki filozoficzne _l I

Nauki medyczne e———

Prawo —I
Nauki humanistyczne e

Ksztatcenie, szkolenie nauczycieli S
Nauki przyrodnicze S
Sztuka i wzornictwo F—
Architektura, planowanie przestrzenne miast i regiongyy —
Matematyka, informatyka mm—
Geografia, geologia ™=
Studia agronomiczne =
= Studend

Absolwenci

Niewielkie réznice mozna takze zaobserwowac¢ w odniesieniu do kierunkéw studidow
wybieranych przez respondentéw badania, przy czym najwiekszg grupe stanowiqg
studenci (20%) i absolwenci (24%) studiow ekonomicznych i zarzgadzania a nastepnie
studenci i absolwenci kierunkdw inzynieria i technologia (odpowiednio 15% i 18%).
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Do pieciu najpopularniejszych kierunkow studidw wsrdéd wszystkich studentow
mobilnych i absolwentéw nalezg studia ekonomiczne i zarzadzanie (21-25%),
nastepnie inzynieria i technologia, filologie i nauki filozoficzne oraz nauki spoteczne,
ktére zajety od drugiego do czwartego miejsca jedynie z niewielkimi réznicami w
poszczegdlnych grupach studentéw, stanowigc od 10 do 14% w odniesieniu do
poszczegdlnych grup studentow mobilnych i od 12% do 19% w odniesieniu do grup
absolwentéw mobilnych. Prawo jak kierunek zajmujacy piate miejsce wsrod tych
wybieranych przez grupy studentéw mobilnych i nauki humanistyczne wybierane przez
grupy absolwentéw mobilnych odznaczajg sie duzo mniejszym wskaznikiem
reprezentacji (ponizej 10%). Wsrdod studentdw i absolwentéw niemobilnych duzg
popularnoscig cieszyty sie takie kierunki jak inzynieria i technologia (odpowiednio 18%
i 24%). Porownywalna liczba studentow z grupy mobilnej uczeszczata na studia
ekonomiczne i nauki spoteczne, prawo i nauki humanistyczne, podczas gdy znacznie
mniejsza liczba uczeszczata na filologie. Dane pochodzace z Komisji Europejskiej na
temat programu Erasmus nie sg w pelni porownywalne, poniewaz akumulacja
kierunkéw studiow jest inna. Wedtug statystyk 41% uczeszczato jednak na studia
ekonomiczne, prawo i nauki spoteczne (w odniesieniu do EIS skumulowana wartos¢
tych trzech kierunkéw waha sie w grupach mobilnych od 37% do 44%), 22% na nauki
humanistyczne i kierunki artystyczne, za$ 15% na inzynierie (w tym produkcje)?2.

Tabela 2-10 Pie¢ najpopularniejszych kierunkéw studiow wybieranych przez
studentow i absolwentéw (%)

Proba wykorzystana w EIS
Wszyscy Dziatania w ramach
absolwenci programu Erasmus
. WSZYSCY mobilni Absolwenci
studencl S uczestniczacy Praktyki niemobilni
mobilni ) i
int programie Badania zawodowe IP
Erasmus
Studia ekqnom|czne i 21 22 22 24 22 15
zarzadzanie
Inzynieria, technologia 12 10 10 12 10 18
Filologie i nauki filozoficzne 11 13 14 8 7 5
Nauki spoteczne 10 11 11 10 12 10
Prawo 6 7 7 8 4 6
Wszyscy Dziatania w ramach
Wszysey | 2psolwend programu Erasmus _
. . mobilni ) Absolwenci
Absolwenci studenci . Praktyki ; bilni
[y uczestnlcza_cy Badania sawodow | 1P niemobilni
w programie
Erasmus &
Studia ekqnomlczne i 26 25 24 25 24 20
zarzadzanie
Inzynieria, technologia 17 16 19 19 19 24
Nauki spoteczne 14 13 14 14 14 15
Filologie i nauki filozoficzne 13 14 12 12 12
Nauki humanistyczne 9 9 9 9 9

22 7Zob. http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 24
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Pochodzenie rodzinne

Studentéow i absolwentéw mozna w podobny sposob podzieli¢ pod wzgledem
akademickiego pochodzenia rodzinnego?3. W przypadku obu grup docelowych, jedno z
rodzicow respondentow uczeszczato na uniwersytet. Wyniki wczesniejszych badan na
temat mobilnosci studentéw wykazaty, ze mimo iz w ciggu kilku ostatnich lat znacznie
wzrosta liczba studentdw uczestniczacych w programie Erasmus, studenci mobilni
nadal pochodza z uprzywilejowanych S$rodowisk spoteczno-ekonomicznych a
akademickie pochodzenie rodzinne odgrywa istotng role w okreslaniu ksztatcenia za
granica.’* Zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego w ramach EIS 62%
studentédw niemobilnych i 59% absolwentow niemobilnych zgtosito brak akademickiego
pochodzenia rodzinnego. Z drugiej strony, poszczegdlne osoby bez akademickiego
pochodzenia rodzinnego stanowig prawie potowe studentow mobilnych (47%) i
absolwentéw (46%) biorgcych udziat w EIS. Udziat studentdow/absolwentow ze
srodowisk nieakademickich w programie Erasmus jest poréownywalny z ogdlng grupg
mobilng, ze studentami uczestniczacymi w praktykach zawodowych i absolwentami
praktyk zawodowych (odpowiednio 50% i 49%) oraz studentami uczestniczacymi w
kursach intensywnych (51%), wykazujacy wiekszy odsetek studentéw bez
akademickiego pochodzenia rodzinnego.

Tabela 2-11 Odsetek studentéw bez akademickiego pochodzenia rodzinnego

(%)
Préba wykorzystana w EIS
Wszyscy Dziatania w ramach programu Erasmus
Wszyscy absolwenci
studenci mobilni . Absolwenci
obilni | Uczestniczacy | Badania Praktyki P niemobilni
W programie zawodowe
Erasmus
Studenci 47 46 46 50 51 62
Absolwenci 46 46 46 49 46 59

Rodzaje mobilnosci

W odniesieniu do proby mobilnej przeprowadzonej wsrod

studentdw i absolwentéw, EIS obejmuje takze szeroki zakres ..Ze wszystkich
studentow

mobilnych 83%
uczestniczylo w

form mobilnosci. W obu grupach dominujacq formag
mobilnosci byta mobilnos¢ w zakresie studiow studentow
uczestniczacych w programie Erasmus (ponad 60% CEE e e
studentow mobilnych). W przypadku badanych studentéw, ramach
okoto 20% zetkneto sie z inng formg mobilnosci, np. szkolenie programu
jezykowe za granica, inne programy mobilnosci w zakresie Erasmus
studiow/praktyk zawodowych lub szkoty letnie (okoto 20% dla
kazdej formy). Absolwenci, na ogdéf, majg mniejsze
doswiadczenie z innymi formami mobilnosci. Ogdétem 83% wszystkich studentéow
mobilnych uczestniczyto w dziataniach w ramach programu Erasmus.

2 pochodzenie akademickie oznacza, ze co najmniej jedno z rodzicéw posiada stopien naukowy.
2 CHEPS 2008, 34-35.
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Rys. 2-4 Rodzaje mobilnosci studentéw mobilnych (%)

0 20 40 60 80 100

Mobilnosc studentow w celu studiowania za granicy _
w ramach programu ERASMUS | 68

Szkolenia jezykowe za granica - 23

Inne formy mobilnosci studentdw
i programow wymian studenckich

Inne zagraniczne staze, praktyki zawodowe - 21

Inne szkoty letnie i podobne krotkoterminowe formy -
dla miedzynarodowych stuchaczy

Mobilnosc studentéw w celu odbycia stazu/praktyki zawodowej
w ramach programu Erasmus

22
19

Program intensywny Erasmus (IP) za granica l 6

Program intensywny Erasmus (IP} w moim ojczystym kraju I 1

*mozliwos¢ podania kilku odpowiedzi

Rys. 2-5 Rodzaje mobilnosci absolwentéw (%)

0 20 40 60 80 100

Mobilnosc studentow w celu studiowania za grani . .

w ramach programu ERASMU 29

Nie wyjezdzatem za granice w trakcie studiow 20

Inne formy mobilnosci studentaw i programow wymian studenckich 13

Inne zagraniczne staze, praktyki zawodowe 11
Maobilnos¢ studentdw w celu odbycia stazu/praktyki zawodowej 8
w ramach programu Erasmus
Szkolenia jezykowe za granica 5
Inne szkoty letnie i podobne krotkoterminowe formy 4
dla miedzynarodowych stuchaczy

PROGRAM ERASMUS Intensive Program (IP) 1 1

Kraje docelowe

Hiszpania (15%), Niemcy (11%), Francja (9%), Zjednoczone Krélestwo (8%) i Wtochy
(8%) sg, pod wzgledem zagranicznej mobilnosci studentéw, najczesciej odwiedzanymi
panstwami przez uczestnikéw badania, co jest zgodne z oficjalnymi statystykami, w
ktérych stwierdzono, ze ,Hiszpania byfa najpopularniejszym panstwem wsrod
studentéw europejskich w latach 2011-2012 z 39 300 przyjezdzajacymi studentami
(16% udziat wszystkich przyjezdzajagcych studentdéw), nastepnie Francja (12%),
Niemcy (11%), Zjednoczone Krélestwo (10%) i Wtochy (8%)2>".

25 Zob. http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 14
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Rys. 2-6 Kraj przyjmujacy studentow mobilnych, EIS (%)

Hiszpania
Niemcy
Inny
Francja
Wielka Brytania
Wiochy
Holandia
Szwecja
Dania
Polska
Belgia
Finlandia
Portugalia
Austria
Irlandia
Szwajcaria
Republika Czeska
Wegry
Norwegia
Turcja
Rumunia
Grecja
Litwa
Stowenia
Butgaria
Estonia
Slowacja
Chorwacja
Malta
Islandia
Cypr
totwa

o

3 10 15 20

Sposrod wszystkich krajow docelowych, pie¢ najpopularniejszych obejmuje 42-52%
studentdow mobilnych i 36% studentéw niemobilnych. Pierwsze miejsce wsrdd
wszystkich grup studentéw zajeta Hiszpania z 9% studentéw niemobilnych i 12-16%
studentdw z roznych grup mobilnych, a nastepnie Niemcy (drugie miejsce wsrod
wszystkich grup mobilnych), Francja, Zjednoczone Krdlestwo i Wtochy.
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Tabela 2-12 Piec¢ najpopularniejszych krajow docelowych wséréd studentow

mobilnych (%)

Proba wykorzystana w EIS

Akcje w ramach

Wszyscy
studenci

Wszystkie uczestniczacy
e programu Erasmus w programie
I\;\Iszlyscy . mobilne Erasmus
a :1?);\illenri‘m uczestniczace . . zgodnie ze
w programie Studia Praktyki IP statystykfm|
Erasmus Komisji
Europejskiej?®
Hiszpania 15 16 16 13 12 16
Niemcy 11 11 11 11 10 11
Francja 9 10 10 9 6 12
Zjednoczone 8 8 7 11 7 10
Krolestwo
Witochy 8 7 8 6 8 8
tacznie piec
najpopularniejszych 52 52 50 42 50 47
panstw

Do pieciu najpopularniejszych krajow pochodzenia zaréwno wsrdéd studentéw
mobilnych, jak i absolwentéw nalezaty Hiszpania (14% i 16%), Wiochy (12% i 11%),
Francja (obie grupy po 11%), Niemcy (11% i 9%) oraz Polska (5% i 6%). Kolejnos¢
jest porownywalna z oficjalnymi statystykami dotyczacymi programu Erasmus, z
Hiszpanig na pierwszym miejscu, a nastepnie Niemcami, Francja, Wtochami i Polska?’.

Rys. 2-7 Piec najpopularniejszych krajéow pochodzenia studentéw mobilnych
i absolwentow; EIS (%)

Hiszpania

Witochy

Francja

Niemcy

Polska

m Studenci

4

10

m Absolwenci

E

16

26 Wszystkie wartoéci zamieszczone przez Komisje Europejska w tej tabelce mozna znalezé pod adresem
http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 4
27 http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 21

Wrzesien 2014 r.

46




European
Commission

Jezyki

Odsetek ten byl nawet wyzszy niz statystyczna s$rednia Komisji Europejskiej w
odniesieniu do jezyka angielskiego, jako jezyka wyktadowego za granicg (50%). W
przypadku tych studentow, ktorzy byli za granicg w trakcie badania i tych, ktérzy
zamierzajg wyjechac¢ za granice, 63% odpowiedziato, ze jezyk angielski bedzie ich
jezykiem wyktadowym w przyjmujgcej uczelni, podczas gdy odsetek ten byt nieco
nizszy wsrod absolwentédw (61%). Sposrdéd studentéw mobilnych, ktérzy
zadeklarowali, ze jezyk angielski jest jezykiem wyktadowym w przyjmujacej uczelni,
7% wskazato, ze jezyk ten jest ich jezykiem ojczystym, dla 29% byto to jeden z
jezykow panstwa przyjmujacego a dla 19% byt on takze czescig ich kierunku studiow.

Jezyk angielski byt nawet czesciej lingua franca w przedsiebiorstwach przyjmujacych
studentdow w ramach programéw mobilnosci. Sposréd studentéow na praktykach
zawodowych, 62% wskazato, ze w przedsiebiorstwie przyjmujacym méwiono w jezyku
angielskim, podczas gdy 64% absolwentdéw stwierdzito, ze jezyk angielski byt jezykiem
roboczym. Sposrod studentdw na praktykach zawodowych z jezykiem angielskim jako
jezykiem roboczym, 11% stwierdzito, ze angielski byt takze ich jezykiem ojczystym,
nieco wiecej niz absolwentéw (9%).

Tabela 2-13 Glowne jezyki wykorzystywane podczas studiow za granica -
inne niz angielski (%)

. . Jeden z) jezyk (-6w) wystepujacych w

Moj Jqug:hg]:zz::itg/ G r$1oim parzgtqwzizé;zﬁ:;]};fnﬁ /Jpqa r'Ystwie
francuski 19 12
hiszpanski 16 20
niemiecki 15 14
wioski 7 10

Cztery najczesciej uzywane jezyki inne niz angielski w prébie wykorzystywanej w EIS
to francuski, hiszpanski, niemiecki i wioski. tgcznie 19% studentéw stwierdzito, ze
francuski jest ich jezykiem ojczystym, 16% wskazato na jezyk hiszpanski, 15% na
niemiecki a 7% na wioski. Po angielskim, byty to takze najczesciej uzywane jezyki
podczas pobytéw za granicg, przy czym pierwsze miejsce zajmowat hiszpanski (20%),
a nastepnie niemiecki (14%), francuski (12%) i wtoski (10%). W tym przypadku proba
wykorzystywana w EIS odpowiada oficjalnym statystykom Komisji Europejskiej na
temat programu Erasmus, w ktoérych wymieniono hiszpanski (13%), francuski (12%),
niemiecki (10%) i wioski (7%)25.

Pracownicy

Celem badania bylo takze odzwierciedlenie wptywu miedzynarodowej mobilnosci
pracownikéw na uczelnie i kadry. W badaniu dotyczacym personelu EIS, sposrod
tacznie 4 986 uczestnikdéw, 26% zaliczono do kategorii pracownikéw spoza Srodowiska
akademickiego, 72% do kategorii pracownikéw akademickich a 2% do pracownikéw z
przedsiebiorstwa.?® Spoéréd pracownikdédw spoza $rodowiska akademickiego, 97%
skorzystato z programu Erasmus w poréwnaniu z 73% pracownikéw akademickich.
Gtéwng przyczyna tej rozbieznosci, jak wynika rowniez z wywiadow jakosciowych, jest
fakt, ze mozliwosci pracownikow spoza S$rodowiska akademickiego w zakresie

28 Zob. http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 24

2% 7godnie z oficjalnymi statystykami dotyczacymi programu Erasmus, 417 przypadkéw mobilnosci
dotyczyto pracownikéw przedsiebiorstw z tgcznie 46 522 lub 1 % (zob.
http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 35 i 38).
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mobilnoséci poza granice programu Erasmus s o wiele bardziej ograniczone niz
mobilno$¢ pracownikéw akademickich.

Tabela 2-14 Dane dotyczace uczestnictwa dla pracownikéw?>°

Dane liczbowe
dotyczace
uczestnictwa
Pracownicy dydaktyczni 3 594
Pracownicy spoza srodowiska akademickiego 1301
Pracownicy goscinni z przedsiebiorstw edukacyjnych 91
Ogdtem 4 986
Tabela 2-15 Odsetek kobiet wéréd pracownikéw (%)
Préba wykorzystana w EIS
Akcje w ramach programu
Wszystkie Erasmus Oficjalne
osoby Wyjazdy . statystyki
V\;sbzsyoslt_:y mobilne pracowni- “:_‘;J::vc\l"_’ Osoby Komisji
. uczestni- | kéw w celu prac nie- Europejskiej
wenci nikow w :
o czace w prowadze- IP | mobilne 31
mobilni . - celach
programie nia zajec szkolenio-
Erasmus dydaktycz-
wych
nych
Kobiety 58 60 52 74 51 58 50

Jak zauwazono w przypadku préby obejmujacej studentow i absolwentéow, grupa
badanych kobiet byta najwieksza. W badaniu dotyczacym personelu rdéznica byta
jednak mniejsza, wahajqc sie od 51% (kursy intensywne) do 74% w przypadku
wyjazddéw pracownikow w celach szkoleniowych. Odnotowano takze wyrazng
dominacje pracownikéw akademickich, a wiekszos¢ respondentéw w tej kategorii
stanowili profesorowie (41%) lub wykfadowcy (31%). Jest to szczegdlnie wazne dla
EIS, jako Zze wyraznie potwierdza wyniki w odniesieniu do wptywu na nauczanie i
uczenie sie. Mimo ze doktoranci i studenci studiéw podoktoranckich zajmujg sie takze
nauczaniem, wszelki wptyw na programy nauczania i dtugoterminowe skutki nauczania
moze najlepiej oceni¢ personel z diugim stazem lub zajmujacy state stanowiska.
Respondenci uczestniczyli w zajeciach prowadzonych w wiekszosci w ich jezyku
ojczystym (68%), chociaz grupa tych, dla ktérych jezyk angielski nie jest jezykiem
ojczystym, ale ktdrzy (takze) nauczajg w tym jezyku, byta bardzo duza (43%).

30 W przypadkach dotyczacych personelu, poszczegblne osoby byty identyczne z przypadkami, poniewaz nie
odnotowano zadnych pokrywajacych sie sytuacji.
31 Zob. http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 35
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Rys. 2-8 Kategorie pracownikéw ogoétem (%)
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Pracownicy akademiccy Pracownicy spoza Zatrudnienie w przedsiebiorstwie  Zatrudnienie w przedsiebiorstwie
srodowiska akademickiego  zagranicznym, a nauczanie na uczelni krajowym, a nauczanie na uczelni
Rys. 2-9 Kategorie pracownikow akademickich (%)
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40
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20 12 9 8
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Doktorant (Osoba z tytutem doktoranckim Profesor Wyktadowca Inne

Rys. 2-10 Kategorie pracownikow spoza srodowiska akademickiego (%)

100
80
60
40 33 79
21
20 g
Biuro Finanse Administracja Dziatinformacji Dalsza nauka [nne
miedzynarodowe i dziat technizny studentow

Pracownicy biur miedzynarodowych stanowili najwiekszg grupe ws$rdod personelu
administracyjnego, co nie bylo zaskakujace, biorac pod uwage temat badan. Ta grupa
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zawodowa stanowita 33% catej proby, podczas gdy 29% stanowili pracownicy dziatu
administracji ogdlnej i dziatbw technicznych, 9% pracownicy jednostki ds.
informowania studentow, 4% pracownicy z ksztatcenia ustawicznego i 3% z dziatow
finansowych. Wszystkie wymienione dziaty byty jednostkami nieakademickimi, ktore
odgrywaty szczegdlnie istotng role podczas analizowania skutkéw mobilnosci personelu
poza obszar nauczania i badan naukowych.

Tabela 2-16 Udziat pracownikow akademickich i spoza srodowiska
akademickiego w poszczegodlnych rodzajach dziatan (%)

Proba wykorzystana w EIS
Akcje w ramach programu
Wszystkie Erasmus Oficjalne
osoby Wyviazd statystyki
Wszysc . Ylazdy . ystyki
prac‘cl)w‘-, mobilne | pracowni- | WYJazdy Osoby | Komisji
il uczestni- | k6w w celu | Pracow- nie- Europej-
Y i | czacew | prowadze- | MKOWW | ;5| mobilne |  skiej
mobilni .| P celach
programie | nja zajeé -
Erasmus | dydaktycz- szkolenio-
nych wych
Pracownicy
spoza
Srodowiska 22 24 3 58 12 35 28
akademic-
kiego
Pracownicy 78 76 97 42 88| 65 72
akademiccy

Rozmieszczenie pracownikéw akademickich i spoza $rodowiska akademickiego byto
dos¢ nierowne w odniesieniu do wszystkich dziatan zwigzanych z mobilnoscia. W EIS
22% sposrod wszystkich pracownikdw mobilnych i 24% wszystkich pracownikéow
mobilnych uczestniczacych w programie Erasmus nalezato do pracownikdéw spoza
srodowiska akademickiego, co stanowito 28% zgodnie z oficjalnymi statystykami.

Rys. 2-11 Jezyk nauczania stosowany przez pracownikow mobilnych (%)

100

30 | 68
60 -
40 -
20 +

(jeden) (z) ofijalny(ch) jezyk(ow) (jeden) (z) ofijalny(ch) jezyk{ow)

Jezyk mojej dziedziny Angielski jako
paristwa, ktory jest takze paristwa, ktory nie jest (np. w jezyk studiow drugi jezyk
moim jezykiem ojczystym moim jezykiem ojczystym kulturowych)

W przypadku wyjazddéw w zwigzku z zajeciami dydaktycznymi, zespot zaobserwowat
takze wysoki odsetek ludzi biegle postugujgcych sie jezykiem angielskim jako drugim
jezykiem (43%). Bylo to istotne podczas analizy wptywu umiedzynarodowienia
programu Erasmus zaréwno na programy nauczania, jak i na instytucje, poniewaz
wspomniani respondenci zaliczali sie do oséb zdolnych naucza¢ w jezyku innym niz ich

jezyk ojczysty.
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Rys. 2-12 Przygotowanie pracownikow pod katem mobilnosci* (%)

Please specify if and in which context you have been abroad as staff member
of a higher education institution
0 10 20 30 40
Wyjazdy pracownikéw w ramach programu ERASMUS —
w celu prowadzenia zajec dydaktycznych 33
Nie, nigdy nie wyjeidzatem(-am) za granice jako pracownik |
akademicki instytucji szkolnictwa wyzszego |

Wyjazdy pracownikow w ramach 19
programu ERASMUS w celu szkoleniowym

Inne formy mobilnosci pracownikéw [N 1¢
Nie, nigdy nie wyjezdzatem(-am) za granice stuzbowo, wytacznie _ 14
na konferenje, warsztaty i inne spotkania, nie jako pracownik |
Inne szkoty letnie i podobne krdtkoterminowe formy 6
dla miedzynarodowych stuchaczy

Wyjechatem(-am) z ojczystego kraju do pracy zagranica [ ¢

20

Programy intensywne Erasmus (IP) - 5
Szkolenia jezykowe za granica [l 3

* Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

Jezeli chodzi o przygotowanie do mobilnosci pracownikéw, z badania EIS wynika, ze
80% pracownikéw byto za granica (jako pracownicy uczelni), w tym miedzynarodowe
doswiadczenie 14% pracownikdw ograniczato sie do udziatu w konferencjach,
warsztatach i wydarzeniach za granica. 33% wszystkich respondentéw uczestniczyto w
wyjazdach pracownikdéw w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach programu
Erasmus (STA). Liczba ta byfta raczej wysoka i moze oznaczaé, ze zbyt wielu
pracownikéw, ktérych mobilno$¢ dotyczyta programu Erasmus, uczestniczyto w tym
badaniu. Ci pracownicy, ktorzy pojechali do innego panstwa w ramach mobilnosci
pracownikéw w ramach programu Erasmus zwykle brali udziat w szkoleniach (48%) i

warsztatach (40%), ale takze odbywali staz towarzyszacy (23%).
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Rys. 2-13  Kraj przyjmujacy pracownikéw mobilnych, w %32
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W przypadku mobilnosci pracownikéw mozna zaobserwowad nieréwne rozmieszczenie
krajow przyjmujacych w catej Europie. Cztonkowie personelu przewaznie spedzali czas
w instytucji nalezacej do jednego z duzych systemoéw szkolnictwa wyzszego, tj. w
Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wioszech, Hiszpanii i Francji, ktore tacznie przyjety
ponad 10% personelu. Te same kraje w nieco innej kolejnosci (Hiszpania, Niemcy,
Wiochy, Francja i Wielka Brytania) byty takze gtdwnymi krajami przyjmujacymi
zgodnie z oficjalnymi statystykami Komisji Europejskiej.>® Portugalia i Finlandia zajety
jednak stosunkowo wysokg pozycje w wykazie krajow przyjmujacych, biorgc pod
uwage wielkos¢ tych panstw, natomiast w przypadku innych, mniejszych panstw, a w
szczegdlnosci panstwa Europy Potudniowo-Wschodniej, odnotowane odsetki byty
niskie. Poniewaz zakres pytania nie ograniczat sie do programu Erasmus, wiele oséb
udaje sie do panstw nienalezacych do monitorowanej préby.

32 Wartosci <0,5 zostaty zaokraglone do 0
33 Zob. http://ec.europa.eu/education/library/reports/erasmus1112_en.pdf, 35
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Instytucje szkolnictwa wyzszego
Zakres EIS obejmuje takze perspektywe 964 uczelni z 25 krajow.>* Proba ta stanowi

29% ogdlnej mozliwej proby uczelni, ktérych studenci i pracownicy sg mobilni w
ramach programu Erasmus.

Tabela 2-17 Dane dotyczace uczestnictwa uczelni

Liczb Ini iadai h Liczba uczelni
B L L wysytajacych Uczelnie Procentowa
kol -ate asmusa aECHE studentéw i uczestniczac | iloé¢ informacji
szkolnictwa wyzszego (ECHE) pracownikéw ew EIS 2013 | zwrotnych®
(2011-12) L 5D
4452 3329 964 29%

Proba obejmowata wszystkie rodzaje uczelni, szczegdlnie jezeli chodzi o najwyzszy
tytut lub stopien i wielkosc.

Tabela 2-18 Rozklad uczelni pod wzgledem wielkosci i tytutu lub stopnia

(%)
Proba wykorzystana w EIS
Tytut
zawodowy
uzyskany Tytut Tytut Stopien
w ramach zawodowy zawodowy naukowy Inne
krotkiego licencjata magistra doktora
cyklu
ksztatcenia
Najwyzszy
przyznany tytut 18 13 28 36 5
zawodowy
e pomiedzy 1 pomiedzy 1
pi’gggJ 000 i ponizej | 000 i ponizej porc‘)%% 1
5 000 5 000
Wielko$é 43 28 9 19%

Jezeli chodzi o elementy mobilnosci miedzynarodowej, znaczna wiekszos¢ uczelni
(69%-71%) wysytata i przyjmowata niewielkg liczbe (mniej niz 100) studentéw
rocznie. Dane te s zgodne z obserwacjami poczynionymi w danych statystycznych
programu Erasmus.

34 préba nie obejmuje wszystkich krajéw, poniewaz na zaproszenie do wziecia udziatu, ktdry byt
dobrowolny, nie odpowiedziaty uczelnie ze wszystkich panstw.

35 tj. stosunek liczby uczelni uczestniczacych w EIS do catkowitej liczby uczelni wysytajacych pracownikdéw i
studentéw w ramach programu Erasmus.

36 Wskutek zaokraglenia w catkowitym wyniku brakuje 1%.
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Rys. 2-15 Liczba studentow mobilnych (wyjezdzajacych i
przyjezdzajacych) na uczelniach (% uczestniczacych uczelni)
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Rys. 2-16 Odsetek studentéw mobilnych wséréd wszystkich studentéow
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Uwzgledniajgc wartosci procentowe uzyskane w ramach préby rocznej, w 62% (w
przypadku studentéw wyjezdzajacych) i w 76% (w przypadku studentéw
przyjezdzajacych) uczelni te dwie grupy stanowiag jedynie nie wiecej niz 5% wszystkich
studentdw.
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Rys. 2-17 Rozklad uczelni uczestniczacych w EIS w poszczegolnych krajach
(%)
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Rozmieszczenie uczestniczacych uczelni na obszarze catej Europy nie jest w petni
rownomierne, co bylo jednak do przewidzenia. Odnotowano jednak wiele uczelni z
Niemiec, Francji, Wtoch i Hiszpanii, co $wiadczy réwniez o wielkosci systeméw
szkolnictwa wyzszego tych krajow. Jak wynika rowniez ze sprawozdan dotyczacych
poszczegdlnych krajow, przedstawionych w zataczniku 1, we wszystkich wyzej
wymienionych panstwach liczba uczestniczacych uczelni byta znaczna.
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Pracodawcy

Tabela 2-19 Dane dotyczace uczestnictwa przedsiebiorstw

Dane liczbowe
dotyczace
uczestnictwa
Liczba matych przedsiebiorstw (ponizej 50 pracownikdéw) 180
Liczba Srednich przedsiebiorstw (50-249 pracownikow) 136
Liczba duzych przedsiebiorstw (powyzej 250 pracownikow) 256
Brak informacji na temat wielkosci 80
Ogdtem 652

W badaniu EIS odzwierciedlono takze oceny pracodawcow. W badaniu udziat wzieto
652 pracodawcéw z 30 europejskich panstw. Préba byta w miare réwno roztozona
miedzy trzy gtdwne segmenty: przedsiebiorstwa publiczne, prywatne niedochodowe i
prywatne dochodowe. Najwiekszym sektorem objetym prdba byt sektor szkolnictwa
wyzszego, tj. przedsiebiorstwa okreslajgce sie jako pracujace bezposrednio dla
uczelni, jednak niemajgce statusu uczelni. Na drugim miejscu uplasowaty sie
przedsiebiorstwa nalezgce do przemystu wytwdrczego. Odnotowano réwniez w duzej
mierze rowny udziat przedstawicieli roznych innych sektorow. Na najwiekszg grupe
podmiotow wspotpracujacych z uczelniami i dla nich pracujgcych skfadato sie 68%
przedsiebiorstw z sektora publicznego, 20% organizacji prywatnych niedochodowych i
10% organizacji prywatnych dochodowych.

Tabela 2-20 Rozklad przedsiebiorstw wedtug sektoréw (%)

Préba wykorzystana w EIS

Sektor Sektor prywatny Sektor prywatny
. . Inne
publiczny niedochodowy dochodowy
35 19 45 1
Rys. 2-18 Dziedzina dziatalnosci, przedsiebiorstwa (% )3’
Szkolnictwo wyisze § -
Kultura, sport, rozrywhka ' -
Idrowie =—1:——
Sprawy zagraniczne, wymiar sprawiedliwosc, bezpieczenstwo publiczne p— '
Rolnictwo, lesnictwo, rybotgwstwo e
Dziatalnosc zwigzana z architekturg i technologia - =
Szkoly podstawowe =
Szkoty srednie/zawodowe _—
Produkeja
Prawo, rachunkowos¢, ksiegowosc, rewizja finansowa, doradziwo dia firm - ee——
Budownictwo ss—
Nieruchomosci, wynajem i inne rodzaje dziatalnosd gospodarczej F
Transport, przechowalnictwo i kemunikacja - |
0 5 10 15 20 25 30

W Przedsiebiorstwa przyjmujace na praktyki zawodowe M Przedsiebiorstwa uczestniczace w EIS

%7 Przedsiebiorstwa, ktére oswiadczyty, ze prowadza dziatalno$¢ w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, same
nie posiadaty statusu uczelni. Istniata mozliwo$¢ podania kilku odpowiedzi.
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Kolejnos¢ sektorow, do ktérych nalezaty przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu,
wsrdd przedsiebiorstw i sektordw, do ktérych nalezaty przedsiebiorstwa, w ktérych
przebywali studenci w okresie pobytu za granica, byta w duzej mierze taka sama, przy
czym przemyst wytworczy odegrat nieznacznie mniejsza role. Jezeli chodzi o wielkosg,
odnotowano nieznaczng przewage duzych przedsiebiorstw.

Tabela 2-21 Rozmieszczenie przedsiebiorstw wedtug wielkosci (%)

Proba wykorzystana w EIS

Mate Srednie Duze
(do 49 pracownikow) (50-249 pracownikow) (ponad 250 pracownikéw)
32 23 45

Odnotowano dosy¢ réwnomierne rozmieszczenie uczestniczacych przedsiebiorstw na
obszarze catej Europy, przy czym szczegdlnie duzg liczbe przedsiebiorstw posiadaty
Belgia, Francja i Hiszpania.

Tabela 2-19 Rozklad przedsiebiorstw wedlug krajow (%)

PROCENT
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7 0d4do10

~ | 10iwiecej

O ile w znacznej wiekszosci przedsiebiorstw oficjalnym jezykiem uzywanym w
przedsiebiorstwie byt ich wiasny jezyk narodowy, to jednak 26% zadeklarowato
komunikowanie sie w jezyku angielskim, nawet jezeli nie byt to jezyk miejscowy.
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Rys. 2-20 Rodzaje mobilnosci, w ktore angazowaly sie przedsiebiorstwa
(%)
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|

44% przedsiebiorstw biorgcych udziat w badaniu zaangazowato sie w mobilnosci
studentdbw w ramach praktyk objetej programem Erasmus. Moze to wigzac sie z
czestym petnieniem przez pracodawcow roli instytucji przyjmujacych studentow
odbywajacych praktyki w ramach programu Erasmus, a jednocze$nie prawdopodobnie
wielu ich pracownikéw uczestniczyto w roli mentoréw studentow w zakresie praktyk w
programie Erasmus. Pracodawcy angazowali sie takze w dziatanie w dziedzinie nauki w
ramach programu Erasmus (36%). Ponadto przedsiebiorstwa byty zaangazowane w
inne staze (31%) i dziatania z zakresu mobilnosci studentéw (24%). Obszarem
dziatalnosci przedsiebiorstwa byta takze, choé¢ w mniejszym zakresie, mobilnosci
pracownikéw (18% STA, 16% STT, 15% inne dziatania pracownikéw). Nieznacznie
nizszych wynikédw w przypadku szkoét letnich (17%) i IP (8%) mozna byto sie
spodziewa¢ ze wzgledu na zwykle znacznie mniejsze zainteresowanie tymi rodzajami
dziatalnosci wséréd przedsiebiorstw.

Kursy intensywne (IP)

Krotkotrwate programy ogdtem, a IP w szczegdlnosci, miaty szczegdlne znaczenie dla
badania. W badaniu EIS uwzgledniona zostata zatem préba obejmujgca 6 112
studentow, 860 absolwentéw i 589 pracownikdéw, ktorzy wzieli udziat w
miedzynarodowej szkole letniej, w kraju lub za granica. Sposrdéd wyzej wymienionych
0s6b 24% absolwentdéw, 25% studentdéw i 45% pracownikéw korzystato z kursow
intensywnych Erasmusa (IP).

Tabela 2-22 IP i inne rodzaje szkot letnich

Proba wykorzystana w EIS
Studenci Absolwenci | Pracownicy

Wszystkie kategorie miedzynarodowych szkét letnich 6112 860 589
Erasmus IP (w kraju lub za granica)>® 1512 (25%) | 204 (24%) | 267 (45%)

% Formalnie rzecz biorac, IP niekoniecznie stanowig szkoty letnie, w praktyce jednak znaczna ich wiekszos¢
odbywa sie latem.
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W przypadku badanych studentéw, ktorzy zadeklarowali, ze juz wzieli udziat w IP lub
ze zamierzajq uczestniczy¢ w tego rodzaju dziataniu zwigzanym z mobilnoscig, takie
dziatanie byto przewaznie jednorazowe lub podejmowane po raz pierwszy, a, co
wiecej, zamiar ten dotyczyt danego roku akademickiego. Nalezato raczej oczekiwacg, ze
w przypadku wiekszosci studentdw udziat w IP jest jednorazowy, poniewaz wiekszo$c
tego rodzaju programdéw zazwyczaj wigze sie ze specjalnym seminarium/projektem
realizowanym w danym semestrze. Ponadto ze wzgledu na ogdlng niewielkg liczbe IP
prawdopodobienstwo, ze studenci powtérnie wezmag udziat w tym samym lub innym
oferowanym programie byfo bardzo mate. Warto zatem odnotowa¢, ze, pomimo to,
12% studentdéw, ktdrzy juz uczestniczyli w IP, wzieto udziat w co najmniej dwoch tego
rodzaju kursach. Wiekszos¢ respondentdéw, ktérzy uczestniczyli w IP, wzieto udziat w
kursie na rok przed badaniem oraz w roku, w ktérym przeprowadzono badanie. W
probie wykorzystanej w EIS 50% uczestniczyto w IP w 2012/13 roku, a kolejne 28% -
w roku 2011/12.

Rys. 2-21 Pierwszy rok uczestnictwa w IP, studenci (%)
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30% studentdw uczestniczyto w IP trwajacych mniej niz dwa tygodnie, natomiast
wiekszo$¢ (55%) - w IP trwajacych ponad cztery tygodnie. Mniejszym
zainteresowaniem cieszyty sie IP o czasie trwania nieprzekraczajacym 3 tygodni (8%) i
IP nieprzekraczajacych 4 tygodni (7%).
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Rys. 2-22 0golny czas trwania IP, studenci (%)
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2.3. Badanie jakosciowe

Doboér préoby wedtug krajow

Badanie jakosciowe przeprowadzono w wybranych krajach w celu okreslenia istotnych
podobienstw i réznic. Celem byto odzwierciedlenie réznorodnosci i zmiennosci miedzy
poszczegdlnymi krajami, aby lepiej zrozumie¢ lezgce u podstaw tendencje, fakty i
poglady dotyczace wptywu mobilnosci w ramach programu Erasmus na rozwodj
instytucjonalny i umiedzynarodowienie uczelni. W rezultacie uwzgledniono nastepujace
panstwa: Butgarie (BG)*°, Republike Czeska (CZ), Finlandie (FI), Niemcy (DE), Litwe
(LT), Portugalie (PT), Hiszpanie (ES) i Zjednoczone Krélestwo (UK).

W kazdym panstwie w badaniu braty udziat wszystkie istotne grupy docelowe:
studenci, absolwenci, pracownicy, instytucje i pracownicy. Jezeli chodzi o uczestnikéw,
proba obejmowata wszystkie dziatania w zakresie mobilno$ci w ramach programu
Erasmus. Analizie poddano takze roéznice miedzy studentami i pracownikami
mobilnymi i niemobilnymi. Z zatozenia kazdy kraj moégt reprezentowac jedng z
wymienionych cech i wtasciwosci lub kilka z nich, aby osiggng¢ maksymalny poziom
zréznicowania w doborze zmiennych.

Metodyka zastosowana przy gromadzeniu danych z analizy przyktadow

Zespot zaprojektowat ztozong i innowacyjng metodologie, ktéra taczyta w sobie rézne
metody jakos$ciowe odnoszace sie do rdéznych grup docelowych. Jak przedstawiono
powyzej, gromadzenie danych na potrzeby badania jakosciowego byto prowadzone w
oparciu o szereg wizyt w terenie w kazdym z wybranych krajéw, uzupetnianych
wywiadami internetowymi, telefonicznymi i spotkaniami indywidualnymi. W kazdym z
o$miu wybranych krajow, dane gromadzono z zastosowaniem asynchronicznych
wywiaddéw internetowych (za posrednictwem poczty elektronicznej) ze studentami,
absolwentami i pracownikami réznych uczelni w kazdym kraju; wywiadéw czesciowo

3% Chociaz na poczatku Rumunia zostata uwzgledniona w wybranych krajach, ostatecznie zostata ona
zastgpiona przez Butgarie ze wzgledu na trudnos¢ w okresleniu instytucji przyjmujacej, ktéra mogtaby
zorganizowac wizyty w terenie. W badaniu jakosciowym profil Butgarii i Rumunii byt w znacznym stopniu
zblizony, przez co z punktu widzenia badania jakosciowego kraje te stanowity obiekty zainteresowania z
podobnych wzgledow.
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ustrukturyzowanych z pracodawcami (internetowych, telefonicznych, spotkan
indywidualnych); jednej grupy dyskusyjnej ze studentami mobilnymi w kazdym kraju;
oraz jednych warsztatow instytucjonalnych w kazdym kraju.

We wszystkich krajach proces przebiegat bardzo podobnie celem zagwarantowania
porownywalnosci wynikdw. W zaleznosci jednak od konkretnych cech kazdego kraju
doktadny sktad grup dyskusyjnych byt inny. W szczegdlnosci decyzja w tej sprawie
byta uzalezniona od danych dotyczacych studentéow i pracownikéow wyjezdzajacych,
ktérzy uczestniczyli w dziataniach w ramach programu Erasmus w innych krajach, oraz
od wzglednego znaczenia poszczegdlnych programdéw mobilnosci w kazdym kraju.

Asynchroniczne wywiady internetowe ze studentami, absolwentami i
pracownikami

Zespdt przeprowadzit wywiad ze studentami, pracownikami i absolwentami za
posrednictwem poczty elektronicznej, kazdej grupie docelowej zadajac okoto trzech do
czterech pytan otwartych: trzy pytania - studentom, dwa do czterech — pracownikom i
cztery — absolwentom. W celu skontaktowania sie z respondentami skorzystano z bazy
danych osob, ktore zgtosity sie do uczestnictwa w badaniu jakosciowym. Zastosowanie
przedmiotowej bazy danych umozliwito dobdr o0so6b nalezacych do kategorii
okreslonych we wstepnym wniosku przetargowym: mobilnos¢ studentéw w zakresie
studiow, mobilnos$¢ studentéw w celu odbycia praktyk, IP dla studentéw, studenci
niemobilni, mobilnos¢ pracownikdéw w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i w
celach szkoleniowych, IP dla pracownikéw, pracownicy niemobilni i absolwenci (we
wszystkich rodzajach dziatan).

W przypadku studentow i pracownikéw odpowiedzialno$¢ za kontakty z respondentami
i rozsytanie zaproszen do wziecia udziatu w wywiadach internetowych spoczywata na
CGU. Glébwnym zastosowanym narzedziem byty kwestionariusze wykorzystywane w
wywiadach internetowych rozpowszechniane za posrednictwem poczty elektronicznej.
Od pazdziernika do grudnia do obu grup docelowych wystano szereg wysytek.
Gtéwnym napotykanym problemem byta jednak rézna wielko$¢ baz danych ochotnikéw
w poszczegolnych krajach, co skutkowato okreslonymi nieprawidtowymi wynikami.

Wstepng wiadomos$¢ e-mail zawierajacg zaproszenie wystano takze do absolwentow.
Proszono w niej o wyrazenie checi wypetnienia kwestionariusza. Po wyrazeniu zgody
uczestnicy otrzymywali drugg wiadomos$¢ e-mail zawierajacq hipertacze do
odpowiedniego kwestionariusza. Osoby, ktére nie udzielity odpowiedzi na pierwszg
wiadomos$¢ e-mail, otrzymywaty kilka wiadomosci e-mail zawierajacych
przypomnienie. Na koniec pliki w formacie Excel zawierajace odpowiednie odpowiedzi
przestano do CGU. Do celéw doboru absolwentéw i kontaktu z nimi korzystano z
wykazu zawartego w badaniu jakosciowym oraz z pomocy krajowych przedstawicieli
ESN.

W krajach posiadajacych wiekszgq baze danych bez problemu osiggnieto docelowa
liczbe respondentow, natomiast w krajach posiadajgcych mniejsze bazy danych
konieczne byto dotozenie dodatkowych staran. W krajach, w ktérych odzew byt
mniejszy, grupa CGU nawigzata kontakt z cztionkowskimi uczelniami zajmujgcymi sie
rozpowszechnianiem wywiaddéw internetowych, a takze =z innymi sieciami
uniwersyteckimi (Utrecht Network, Santander Group, UNeECC). Jezeli chodzi o
studentow, kluczowag role odegrata sie¢ ESN, ktéra utatwita prace zwigzang ze
skontaktowaniem sie ze studentami za posrednictwem swoich przedstawicieli w
krajach, w ktérych osiggnieto mniejszy odzew. W przypadku absolwentéw
odpowiedzialnos$¢ za kontakty z potencjalnymi respondentami i rozsytanie zaproszen
do wziecia udziatu w wywiadach internetowych spoczywata na ESN. Kwestionariusze
na potrzeby przedmiotowych wywiadéw opracowano z zastosowaniem formularzy
Google. Dla kazdego panstwa sporzadzono dwa formularze (jeden dla studentéow
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mobilnych i jeden dla studentéw niemobilnych). Odpowiedzi pojawiaty sie
automatycznie w arkuszu Google, ze wskazaniem odpowiedniego kraju i formularza w
zakresie mobilnosci (studenci mobilni/niemobilni).

Wizyty w terenie
Wybdr instytucji przyjmujacych

Pomimo napietych terminéw i ograniczen czasowych zespot zdotat przezwyciezyc
trudnosci i wizyty w terenie opracowano zgodnie z celami badania. Odpowiedzialnosc
za proces wyboru instytucji przyjmujacych spoczywata na Compostela Group of
Universities. Od poczatku projektu grupa CGU opracowata baze danych zawierajacych
kontakty majace znaczenie dla przedmiotowego badania w kazdej cztonkowskiej
uczelni. Opracowang baze danych, ktéra obejmowata takze cztonkowskie uczelnie
nalezace do Santander Group i Utrecht Network, wykorzystano do identyfikacji
instytucji przyjmujacych. Formalne zaproszenie zostato wystane do jednej instytucji w
kazdym z wybranych krajow, ktéra wydawata sie odpowiednia do wystepowania w
charakterze organizatora wizyty w terenie ze wzgledu na opartg na wspdtpracy role,
jaka odegrata podczas badania, na swoj szczegdlny profil lub potozenie geograficzne.
Potozenie geograficzne byto réwniez istotne dla zapewnienia, aby poszczegdine
uczelnie na catym terenie danego kraju byty odpowiednio reprezentowane. Realizacje
procedury rozpoczeto w czerwcu, a zakonczono w pazdzierniku 2013 r.

Wiekszos¢ instytucji przyjmujacych wybrano sposrod cztonkowskich uczelni CGU tak,
aby od samego poczatku zapewni¢ sprawng komunikacje. Po zaakceptowaniu roli
instytucji przyjmujacej dana uczelnia musiata przedstawi¢ dane kontaktowe
koordynatora lokalnego, ktory miat wystepowac¢ w charakterze tacznika miedzy CGU
(zespotem naukowcow prowadzacych badanie jakosciowe) a dang instytucjg
przyjmujaca. Koordynatorzy byli odpowiedzialni za identyfikacje studentéw i
pracownikéw ich uczelni. Odpowiadali oni takze za rozsyfanie zaproszen innym
uczelniom w ich kraju. Uznano to za najskuteczniejszy sposdb postepowania w celu
unikniecia barier jezykowych oraz podkreslenia istotnej roli, jaka instytucja
przyjmujaca petni w organizacji wizyty w terenie.

Koordynatorzy otrzymali dokument ,Guidelines and Programme for the Two-day Site
Visit = Information for Facilitators and Coordinators” [Wytyczne i program dwudniowej
wizyty w terenie - informacje dla osdéb wspomagajacych proces ksztatcenia i
koordynatoréow]. Dokument zawiera wykaz zadan, ktore miaty zostaé przeprowadzone
przez koordynatora i instytucje przyjmujaca, oraz propozycje harmonogramu sesji.
Istniata mozliwo$¢ wprowadzania zmian w harmonogramie odpowiednio do potrzeb i
specjalnych cech danego kraju lub danej uczelni (takich jak harmonogramy i
pokrywanie sie z innymi wydarzeniami).

Koordynatorzy dokonali wyboru i nawigzali kontakt z uczelniq. Chociaz we wszystkich
krajach instytucje przyjmujace probowaty skontaktowac sie z wieloma uczelniami,
przeszkode czesto stanowity: odlegtosci miedzy miastami, potaczenia komunikacyjne i
koszty podrézy. Z tym powoddw w niektérych przypadkach nie udato sie ustanowic
przedstawicielstwa regionalnego, a wiekszos¢ uczestnikéw warsztatow pochodzita z
tego samego miasta lub jego okolic. Ponadto, aby =zapewni¢ wiekszy udziat,
umozliwiono uczestnictwo przez internet. W przypadku Finlandii przedstawiciele trzech
réoznych uczelni wzieli udziat w warsztacie instytucjonalnym za posrednictwem
internetu.

W przypadkach, w ktorych na skutek wyzej wymienionych czynnikdw nie osiggnieto
docelowej liczby dziesieciu uczestniczgacych szkot wyzszych, zaproszone uczelnie
otrzymywaty wiadomos$¢ e-mail zawierajacag krotki kwestionariusz. W ten sposdb
zespot uzyskat wiekszy przeglad doswiadczen i podgladéw. Uczestnicy mieli mozliwosc
wymiany pomystow i praktyk, co byto interesujace nie tylko z punktu widzenia badania
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jakosciowego, ale takze dla uczestnikdw. Sesjom wspotprzewodniczyt jeden ekspert z
zespotu prowadzacego badanie jakosciowe oraz jeden przedstawiciel instytucji
przyjmujacej (koordynator lub szef biura ds. stosunkdéw miedzynarodowych).

Wizyty w terenie

CGU zaproponowata daty wizyt w terenie, biorgc pod uwage dyspozycyjnosc
ekspertéw i pracownikoéw instytucji przyjmujacej. Daty te ustalono réwniez zgodnie z
ogolnym kalendarzem projektéw, ktory zapewnit jedynie ograniczone mozliwosci
zorganizowania wizyt (od konca pazdziernika do poczatku grudnia 2013 r.).

Tabela 2-23 Kalendarz wizyt w terenie (w porzadku chronologicznym)

Kraj Daty (2013 r.) Instytucja przyjmujaca Miasto
LT 24-25 International School of Law and Business Wilno
pazdziernika [Miedzynarodowa Szkota Prawa i Biznesu]
UK 28,—29_ . University of Roehampton [Uniwersytet Londyn
pazdziernika Roehampton]
DE 14-15 listopada Humboldt-Umvers_ltgt zu Berlin  [Uniwersytet Berlin
Humboldta w Berlinie]
Ccz 14-15 listopada Masaryk University [Uniwersytet Masaryka] Brno
PT 21-22 listopada Universidade do Minho [Uniwersytet Minho] Braga
FI 28-29 listopada University of Oulu [Uniwersytet w Oulu] Oulu
ES 3-4 grudnia Unlver_5|dad Polltecnlca_de Cartagena [Uniwersytet Kartagena
Techniczny w Kartagenie]
B . University of Chemical Technology and Metallurgy ]
BG 4-5 grudnia [Uniwersytet Technologii Chemicznej i Metalurgii] Sofia

Metodologia wizyt w terenie

Gtownym celem grup dyskusyjnych i warsztatow byto uzyskanie dalszych informacji
zwrotnych i uwag na temat wynikow czesciowo ustrukturyzowanych wywiadow
internetowych dotyczacych wptywu mobilnosci podejmowanej w ramach programu
Erasmus na rozwdj instytucjonalny oraz umiedzynarodowienie instytucji szkolnictwa
wyzszego. Dzieki grupom dyskusyjnym mozliwe byto dokonanie oceny rzeczywistego
wptywu mobilnosci w ramach programu Erasmus w celu jej zwiekszenia lub ogdlniej
opracowania szczegoétowych zalecen politycznych.

W przypadku studentow i pracownikdw mobilnych zespdt zastosowat metode grup
dyskusyjnych, ktérych spotkania odbywaty sie podczas dwudniowych wizyt w terenie
w kazdym wybranym kraju. Zorganizowano osiem wizyt w terenie i w sumie 16
spotkan grup dyskusyjnych z udziatem studentéow i pracownikéw mobilnych. Ponadto
podczas dwudniowej wizyty w terenie zorganizowano warsztaty instytucjonalne z
zamiarem zgromadzenia danych z rodznych instytucji szkolnictwa wyzszego i
zagwarantowania odpowiedniej reprezentacji instytucji w kazdym kraju (w celu
zapewnienia, by wszystkie warsztaty obejmowaty okoto dziesieciu réznych uczelni).
Zespot przeprowadzit w sumie osiem warsztatow, gtownie z udziatem pracownikow
spoza S$rodowiska akademickiego odpowiedzialnych za wydziaty ds. mobilnosci
(kierownikéw ds. stosunkéw miedzynarodowych, koordynatoréw programu Erasmus,
pracownikéw odpowiedzialnych za programy mobilnosci itd.) lub inne programy
mobilnosci.

Instytucje przyjmujace odpowiadaty za przypisanie co najmniej jednego asystenta do
roznych sesji. Asystenci byli odpowiedzialni za sporzadzanie notatek w trakcie obu
spotkan grup dyskusyjnych i warsztatéw instytucjonalnych oraz mieli za zadanie
przygotowa¢ podsumowanie sesji na potrzeby zespotu badan jakosciowych.
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Asystentom przekazano wczesniej skrypt zawierajacy opis struktury sesji w celu
utatwienia im wypetnianie roli sprawozdawcdw. Do kazdej wizyty w terenie przypisany
byt ekspert. Ekspert oferowat wsparcie dla instytucji przyjmujacej, gtdwnie w zakresie
kwestii bezposrednio zwigzanych z badaniami jako$ciowymi, obejmujacych np. skfad
grup dyskusyjnych i profile uczestnikdw. Z drugiej strony CGU petnita role
koordynatora w odniesieniu do wszystkich wizyt w terenie, zapewniajac instytucjom
przyjmujacym ciagty przeptyw informacji i wsparcie, o ile istniata taka potrzeba (np.
kontaktowata sie z innymi uczelniami, zapewniata dane kontaktowe i udzielata porad).

Oprdécz wspomnianych wyzej wytycznych, aby ufatwié¢ koordynatorom wypetnianie ich
zadan od poczatku zapewniono réwniez inne dokumenty, a wsréd nich np. wzér
zaproszen (zaréwno do udziatu w spotkaniach grup dyskusyjnych - pracownikéw
akademickich / studentdw - oraz warsztatach instytucjonalnych), wzér potwierdzenia
(na potrzeby zarzadzaniem udziatem uczestnikow spotkan grup dyskusyjnych), opis
projektu i skrypty. Ponadto w odniesieniu do ochrony danych tuz przed spotkaniami
grup dyskusyjnych i warsztatami instytucjonalnymi wszyscy uczestnicy otrzymali
formularze zgody. W niniejszym dokumencie wskazano, ze uczestnicy zostali
odpowiednio poinformowani o dynamice sesji oraz o tym, ze dyskusje beda
rejestrowane wytacznie do celdw badawczych.*® Wérdd uczestnikéw spotkan grup
dyskusyjnych rozpowszechniono réwniez ankiety demograficzne (po jednym
dokumencie dla studentéw i dla pracownikéw akademickich) w celu zapewnienia
ekspertom wsparcia przy przeprowadzaniu analizy wynikdw. Dodatkowo CGU
przygotowata certyfikaty uczestnictwa dla uczestnikdéw sesji jako podziekowanie za ich
istotng role w badaniu jako$ciowym.

Grupy dyskusyjne

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacej sktadu grup dyskusyjnych pod uwage wzieto
rozne cechy socjodemograficzne. Cechy socjodemograficzne sg najwazniejszymi
cechami spotecznymi okreslajgcymi dang populacje. W przypadku grup dyskusyjnych z
udziatem studentow zespdt rozwazyt niektére cechy ogdlne (wiek, pteé, stopien
naukowy i czas trwania studiéw) oraz pewne cechy, ktore sg Scisle powigzane z celami
badawczymi (rodzaje dziatan w ramach programu Erasmus i dlugo$¢ pobytu). W
przypadku grup pracownikéw mobilnych przy podejmowaniu decyzji dotyczacej skifadu
grup dyskusyjnych uwzgledniono zaréwno cechy ogodlne (wiek, pte¢, stanowisko i czas
trwania pracy w odpowiedniej uczelni), jak i szczegétowe (rodzaje akcji w ramach
programu Erasmus i dtugos¢ pobytu).

Jak wskazano w wytycznych przekazanych koordynatorom, zostali oni poproszeni o
dokonanie wyboru od siedmiu do dziesieciu studentéw i takiej samej liczby
pracownikéw oraz o potaczenie réznych akcji w ramach programu Erasmus (studidw,
praktyk zawodowych i IP). Ekspert z zespotu badan jakosciowych przypisany do danej
grupy dyskusyjnej petnit funkcje moderatora dyskusji prowadzonych w ramach grupy z
pomocg asystenta przydzielonego przez uczelnie przyjmujaca, ktéry byt
odpowiedzialny za sporzadzanie notatek. Pytania zadawane na spotkaniach grup
dyskusyjnych byty otwarte i przechodzity od kwestii ogdlnych do szczegdétowych.

W miare mozliwosci uzywano jezyka bedacego jezykiem wybranego kraju w celu
zapewnienia maksymalnego poziomu swobody w ,budowaniu” i ,rozwijaniu” dialogu.
Miato to miejsce w przypadku Republiki Czeskiej, Niemiec, Hiszpanii, Portugalii i
Zjednoczonego Kroélestwa. W Butgarii, na Litwie i w Finlandii spotkania grup
dyskusyjnych prowadzono w jezyku angielskim.

40 Nalezy wspomnieé, ze jedynie w Niemczech kilku uczestnikéw wyrazito niezadowolenie w zwigzku z
rejestrowaniem dyskusji. W zwigqzku z powyzszym tych sesji nie rejestrowano, aby zapewni¢
poszanowanie prywatnosci uczestnikow.
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Grupy dyskusyjne miaty dwa gtéwne cele:

- dotyczacy osOb: ocena motywacji i wplywu mobilnosci na studentéw w
odniesieniu do ich indywidualnych cech charakterystycznych (umiejetnosci,
kompetencji i umiejetnosci dostosowania zawodowego, programow nauczania i
oczekiwan w zwigzku z przysztg mobilnoscig) oraz wptywu mobilnosci w ramach
programu Erasmus na kariery pracownikéw akademickich;

- dotyczacy instytucji: wskazanie zmian, jakie zaobserwowano w macierzystych
uczelni w odniesieniu do poziomu umiedzynarodowienia, oraz wptywu
mobilnosci na nowe metody nauczania i uczenia sie, a w przypadku
pracownikéw réwniez wptywu na badania naukowe i poprawy (lub braku)
miedzynarodowego profilu danej instytucji.

Zespét zgromadzit opinie na temat znaczacych rdéznic miedzy réznymi rodzajami
mobilnosci, instytucjami i krajami oraz ich wptywu.

Warsztaty instytucjonalne

Najwazniejsze kwestie rozpatrywane w ramach badania jakosciowego obejmowaty
poziom instytucjonalizacji uczelni, ich osiggniecia w zakresie wptywu instytucjonalnego
oraz miedzynarodowy profil tych instytucji. Aby przeprowadzi¢ analize
instytucjonalnego wptywu programu Erasmus, zespot opierat sie na wiedzy fachowej
ekspertéw ds. umiedzynaradawiania (takich jak kierownikéw biur miedzynarodowych).

Eksperci z uczelni kazdego wybranego kraju zostali w zwigzku z tym zaproszeni do
wziecia udziatu w warsztatach dotyczacych ,konsultacji ekspertéw” zatytutowanych
.25 years of Erasmus: successes and challenges” [25 lat programu Erasmus: sukcesy i
wyzwania] oraz do zaprezentowania swoich opinii na temat instytucjonalnego wptywu
programu Erasmus na dang instytucje, ktorg reprezentuja. Instytucjom przyjmujacym
przekazano wzér zaproszenia, aby utatwi¢ organizacje warsztatdw. Zaproszenia
wystano gtéwnie do instytucjonalnych koordynatoréw programu Erasmus, kierownikow
biur wspotpracy z zagranicg, prorektoréw do spraw miedzynarodowych i innych oséb
zajmujgcych podobne stanowiska.

Wywiady miedzynarodowe z uczelniami

Frekwencja na warsztatach instytucjonalnych byta w niektorych przypadkach niska,
prawdopodobnie ze wzgledu na koszty podrdézy oraz brak mozliwosci zaoferowania
uczestnikom wsparcia finansowego. W zwigzku z tym przeprowadzono kilka serii
wywiadéw internetowych, aby uwzgledni¢ perspektywe innych uczelni, ktorych
pracownicy nie mogli uczestniczy¢ w warsztatach instytucjonalnych. W pierwszych
dwoch tygodniach pazdziernika, wykorzystujac dostarczone bazy danych wysytano
mailingi do studentdow i pracownikdéw akademickich. W pazdzierniku, listopadzie i
grudniu co tydzien wysytano kilka przypomnien (lub nawet czesciej w panstwach, w
ktérych odsetek odpowiedzi byt nizszy). Kontakt ze studentami nawigzywano réwniez
poprzez bazy danych ESN w tych panstwach, w ktorych odsetek odpowiedzi byt nizszy
w przypadku tej grupy docelowej.

Z uwagi na znaczenie kwestii analizy umiejetnosci dostosowania zawodowego, oraz
uwzgledniajac fakt, iz niektérzy respondenci objeci badaniem, ktérzy mogli dostarczy¢
wiecej informacji na ten temat, byli absolwentami i pracownikami, opd6zniono
rozpowszechnianie kwestionariuszy, tak aby pytania w nich zawarte mogty zostac
dostosowane w oparciu o zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 4 listopada 2013 r.
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Czesciowo ustrukturyzowane wywiady z pracodawcami

Jednym z najwiekszych wyzwan, jakie obecnie stojg przed uczelniami, jest
zapewnienie studentom i absolwentom umiejetnosci i wiedzy wymaganych przez
nieustannie zmieniajacy sie rynek pracy. Przedsiebiorstwa potrzebujg pracownikéw o
profilach zawodowych dostosowanych do wymogdéw gospodarki $wiatowej. Uznano
zatem, ze niezbedne jest poznanie perspektywy pracodawcow w celu dogtebnego
zrozumienia wptywu programdéw mobilnosci Erasmus na umiejetnos¢ dostosowania
zawodowego.

Procedura wyboru réznita sie w zaleznosci od kraju. Poczatkowo dane kontaktowe
pobrano z bazy danych dotyczacych wolontariuszy, ktorzy uczestniczyli w badaniu
jakosciowym, lecz w przypadku niektorych krajow bazy te nie zapewnity
wystarczajacych danych. W zwigzku z tym koordynatoréw wizyt w terenie poproszono
o pomoc we wskazaniu od trzech do pieciu pracodawcéw z ich krajéow. Poradzono im,
aby skontaktowali sie z przedsiebiorstwami powigzanymi w jaki$ sposdb z ich
instytucja (poprzez umowe o praktyce/stazu) oraz posiadajgcymi w pewnym zakresie
profil miedzynarodowy (jak np. z przedsiebiorstwami potrzebujgcymi pracownikow
znajacych jezyki obce Iub posiadajagcych kompetencje w zakresie szczegdlnej
Swiadomosci  kulturowej, pracodawcami prowadzacymi dziatalno$¢ na rynku
miedzynarodowym).

Poniewaz wiekszo$¢ koordynatorow byta  pracownikami  biur  wspodipracy
miedzynarodowej, niektérzy z nich nie mieli dostepu do baz danych pracodawcy. W
takich przypadkach skontaktowali sie z biurami karier ich macierzystych uczelni lub
przekazali CGU dane kontaktowe tych biur. CGU byfa odpowiedzialna za sprawdzenie
gotowosci i dyspozycyjnosci pracodawcéw do wziecia udzialu w badaniu oraz za
skontaktowanie ich z odpowiednim ekspertem 2z zespotlu zaangazowanego w
prowadzenie badan jakosciowych w kazdym kraju. Eksperci ustalali godziny i daty
wywiaddéw bezposrednio z przedstawicielami przedsiebiorstw. Kazdy wywiad trwat
okoto 20-30 minut. Ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia wywiaddéw w tych
samych terminach, w ktoérych odbywaly sie wizyty w terenie, zorganizowano je
oddzielnie w grudniu i styczniu oraz przeprowadzono gtdwnie przez telefon lub
komunikator Skype w oparciu o czesciowo ustrukturyzowany przewodnik dotyczacy
wywiadoéw. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian do pytan w oparciu o zalecenia Komisji
Europejskiej spowodowata jednak niewielkie opdznienie. Ponadto, poniewaz grudzien
jest miesigcem, w ktorym wiekszo$¢ przedsiebiorstw jest w dos¢ duzym stopniu
obcigzona pracg, niektore wywiady musiaty zosta¢ przetozone na styczen.

Wyciagniete wnioski w odniesieniu do metodologii i danych
dotyczacych udziatu

Metodologia badania jakosciowego byta skomplikowana i zostata opracowana przy
uzyciu réznych technik obejmujacych grupy dyskusyjne, warsztaty instytucjonalne,
czesciowo ustrukturyzowane wywiady oraz wywiady telefoniczne/internetowe. Zespot
zgromadzit w sumie ponad 700 zapisow, czyli wiecej niz byto to istotne z punktu
widzenia metodologii jakosciowej. Z jednej strony wizyty w terenie umozliwity
uzyskanie wysoce interesujgcych wnioskow dzieki dynamice dyskusji grupowych.
Ponadto warsztaty instytucjonalne nie tylko stuzyly celom samego badania, lecz
rowniez stanowity zrédto interesujacych informacji zwrotnych dla kazdej uczestniczacej
instytucji.

Prowadzeniu dyskusji prawdopodobnie sprzyjaty komfortowa atmosfera, wspierana
przez czionka zespotu zaangazowanego w proces badan jakosciowych, ktéry byt
odpowiedzialny za dang wizyte w terenie, oraz postugiwanie sie jezykiem danego
panstwa w trakcie wiekszosci wizyt w terenie. W wyniku debat, ktére miaty miejsce
podczas tych sesji, uzyskano zbior dobrych praktyk i okreslono obszary wymagajace
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udoskonalenia, co w znacznym stopniu utatwito zrozumienie wptywu programoéw
mobilnosci Erasmus.

Procedura organizacji wizyt w terenie byta dos¢ znormalizowana dzieki wytycznym i
innym dokumentom pomocniczym. Nalezy niemniej jednak wspomnieé, ze wzieto pod
uwage réznice istniejgce miedzy panstwami. Oznacza to, ze uwzgledniono nie tylko
cechy kulturowe, lecz rowniez informacje, ktorych zrédtem byty wyniki jakosciowe i
tendencje wystepujace w ramach réznych kategorii dziatan programu Erasmus.
Ponadto instytucje przyjmujace odegralty zasadniczg role w planowaniu
harmonogramow i ustalaniu dat w sposdb zachecajacy do wziecia w nich udziatu.
Zapewnity one rowniez inne istotne dane dotyczace ogdlnego stosunku do dziatan w
ramach programu Erasmus w kazdym kraju, co moze ttumaczy¢ wyzsza/nizszg
frekwencje na niektdorych sesjach.

W odniesieniu do frekwencji na spotkaniach grup dyskusyjnych poszczegoélne osoby
byty gotowe podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami w zakresie mobilnosci, a instytucje
przyjmujace ogodlnie nie napotkaly wielu trudnosci zwigzanych z wskazaniem i
wyborem uczestnikéw.** Kryzys gospodarczy, jaki w ostatnich latach dotknat Europe,
doprowadzit do ograniczen budzetowych w wielu uczelni.

W przypadku wywiaddéw z pracodawcami dostarczone informacje miaty ogolnie bardzo
duze znaczenie dla ogdlnego zrozumienia wplywu dziatan w ramach programu
Erasmus, w szczegdlnosci w odniesieniu do umiejetnosci dostosowania zawodowego.
Koncentrujac sie na profilu przedsiebiorstw, ktoérych dziatania miaty w pewnym stopniu
zakres miedzynarodowy, zidentyfikowanie przedsiebiorstw przez instytucje
przyjmujgce wraz z CGU okazato sie bardzo owocne.

Podsumowujac, w wyniku badania jakosciowego zapewniono ciggly przeptyw
informacji i komunikacje miedzy zespotem a instytucjami przyjmujacymi, w tym
szybkie odpowiedzi przekazywane w oczekiwaniu na wyzwania oraz wysoki stopien
elastycznosci umozliwiajacy zaangazowanym osobom dostosowanie sie do ciggtych
zmian i zapewnienie maksymalnej reprezentacji grup docelowych.

41 Z wyjatkiem UK, ze wzgledu na wyzwania zwigzane z warunkami pogodowymi.
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3. Co dzieje sie z poszczegolnymi studentami?
Zwiekszanie umiejetnosci, kompetencji
i umiejetnosci dostosowania zawodowego

3.1. Kontekst

Poziom istotnosci mobilnosci studentéw i pracownikéw

W ciggu ostatnich dziesiecioleci obserwuje sie wzrost skali oraz poziomu istotnosci
mobilnosci studentdéw i pracownikéw, ktéry ma miejsce réwnolegle z postepami
osigganymi w realizacji procesu bolonskiego i integracji europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego (EHEA). W okresie miedzy uruchomieniem programu Erasmus w
1987 r. a rokiem akademickim 2012-2013 w programie Erasmus na rzecz mobilnosci
wzieto udziat ponad 3 miliony studentéw, a od 1997 r. ponad 300 000 wyktadowcow i
innych pracownikéw instytucji szkolnictwa wyzszego. W programie udziat wzieto juz
ponad 4 000 instytucji szkolnictwa wyzszego z 34 krajow, a jeszcze wieksza ich liczba
pragnie sie przytaczy¢ (Komisja Europejska 2012a).

Z drugiej strony mozna dostrzec rosngce potrzeby spoteczenstwa europejskiego, ktére
nalezy zaspokoié, w szczegdlnosci niedobdr kwalifikacji i dysproporcje miedzy tym,
czego wymagajq pracodawcy, kompetencjami dostepnymi na rynku pracy, a tym
czego uczg sie studenci. W latach 2013-2014 liczba mtodych bezrobotnych obywateli
europejskich wynosita 5,7 mln, podczas gdy w tym samym czasie zaledwie jedna
trzecia pracodawcow byta w stanie znalez¢ na rynku pracy pracownikéw posiadajacych
odpowiednie umiejetnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy wzmocni¢ powigzania
miedzy szansami na zatrudnienie a do$wiadczeniami nabywanymi w trakcie studiow;
EIS ma na celu wykazanie, w jaki sposéb mobilno$¢ moze przyczyni¢ sie do poprawy
umiejetnosci pozadanych na rynku pracy, skutkujgc tym samym zwiekszeniem
umiejetnosci dostosowania zawodowego i ostatecznie zmniejszeniem stopy bezrobocia
wsrod oséb miodych.

Mobilnos¢ studentdéw i pracownikéw zawsze wigzata sie z wieloma korzysciami dla
uczestniczacych studentow, pracownikow i instytucji, a co za tym idzie réwniez dla
europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego. Europejscy ministrowie odpowiedzialni
za szkolnictwo wyzsze stwierdzili, ze wspomniane programy przynoszg pozytywne
skutki, jak np. rozwdj osobisty, zwiekszone umiejetnosci przystosowania zawodowego,
nabywanie lub ulepszanie kompetencji spotecznych i miedzykulturowych, zwiekszong
wspotprace i konkurencje miedzy uczestniczacymi instytucjami oraz poprawe jakosci
ksztatcenia i badan naukowych (London Communiqué 2007; Leuven/Louvain-la-Neuve
Communiqué 2009; Komisja Europejska 2011a). Mobilnos$¢ studentéw i pracownikéw
w ramach programu Erasmus, ukierunkowana przede wszystkim na transnarodowq
wspotprace akademickg i rozwdj umiejetnosci, stanowi zatem kluczowy element
strategii ,Europa 2020” na rzecz zatrudnienia i inteligentnego, trwatego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu.

Aby zapewni¢ wsparcie dla reform panstw cztonkowskich i przyczyni¢ sie do realizacji
celow strategii ,Europa 2020”, Komisja Europejska w swoim planie modernizacji z
2011 r. zidentyfikowata rézne obszary reform zwigzane z rozwojem umiejetnosci
studentéw/pracownikéw?*?: zwiekszenie liczby absolwentdw instytucji szkolnictwa
wyzszego; podniesienie jakosci i znaczenia ksztatcenia i szkolenia naukowcéw;

42 pPonadto w planie modernizacji z 2011 r. wskazano réwniez wérdd réznych obszaréw reform w panstwach
cztonkowskich i uczelniach potrzebe wzmocnienia ,tréjkata wiedzy” poprzez utworzenie powigzan miedzy
szkolnictwem, badaniami naukowymi i biznesem (Komisja Europejska 2011a, s. 12-13).
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wyposazenie absolwentéw w wiedze i podstawowe transferowalne umiejetnosci
umozliwiajagce odniesienie sukcesu w zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji;
zapewnienie studentom wiekszych mozliwosci zdobycia dodatkowych umiejetnosci
poprzez studia lub szkolenia za granicq; oraz wspieranie wspotpracy miedzynarodowej
dla poprawy wynikéw w edukacji (Komisja Europejska 2013a).

Komisja Europejska postanowita zatem propagowac¢ mobilnos¢ przy pomocy réznych
zachet. Ministrowie europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego postanowili podwoic
odsetek studentéw odbywajacych czes¢ studidw lub szkolenie za granicg do 20% do
2020 r. Celem Aktu o jednolitym rynku z 2011 r. bylo zmniejszenie utrudnien
mobilnos$ci w odniesieniu do zawoddw regulowanych, przy jednoczesnym utatwieniu
mobilnosci naukowcdédw za posrednictwem europejskich ram kariery naukowej (Komisja
Europejska 2011a, s. 6-11). Réwnolegle Komisja Europejska opracowata ,tablice
wynikéw mobilnosci” na potrzeby oceny postepow w usuwaniu przeszkod dla
mobilnosci edukacyjnej w UE.

Obecnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy te inwestycje miaty pozytywny wptyw na
umiejetnosci i kompetencje studentéow i czy ostatecznie mobilno$¢ ma korzystny
wptyw na umiejetnosci dostosowania zawodowego. W odniesieniu do samej mobilnosé
rozne sprawozdania i opracowania stanowig zrdédfa szczegdtowych informacji oraz
danych statystycznych na temat zjawiska mobilno$¢ studentédw i pracownikow,
najnowszych zmian w zakresie tych rodzajéw mobilnosci oraz zwigzanych z nimi
tendencji zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym. Do najwazniejszych sprawozdan i
opracowan naleza EURODATA Student Mobility in European Higher Education
[EURODATA - Mobilno$¢ studentow w europejskim szkolnictwie wyzszym] (Kelo,
Teichler i Wachter 2006), statystyki dotyczace programu Erasmus (Komisja
Europejska 2012a), badania Eurobarometru Flash (Gallup Organization 2010; Gallup
Organization 2011) oraz badanie sfinansowane ze srodkéw unijnych Mapping Mobility
in European Higher Education [Tworzenie map mobilnosci w europejskim szkolnictwie
wyzszym] (Teichler, Ferencz i Wachter 2011a; Teichler, Ferencz i Wachter 2011b). Z
badan tych wynika, ze doswiadczenie zyskane za granicg nie tylko wzbogaca
zawodowe i akademickie zycie studentdéw, lecz takze sprzyja otwartosci, zdolnosci
przystosowania sie i elastycznosci lub skutkuje poprawg uczenia sie jezykow,
umiejetnosci miedzykulturowych, samodzielnosci i samoswiadomosci. Uznano, ze
mobilno$¢ lub wymiany pracownikow réwniez majg pozytywne skutki dla
zaangazowanych o0so6b oraz dla instytucji krajowych i przyjmujacych (Komisja
Europejska 2012a).

Wyniki wczesniejszych badan naukowych i badan mobilnosci studentow w duzej
mierze sg zgodne w kwestii, ze z miedzynarodowym doswiadczeniem wigze sie
potencjalnie duza mozliwos$¢ znacznego rozwoju osobistego. Przyktadowo zakrojone na
szerokg skale badanie naukowe dotyczace wptywu zagranicznego doswiadczenia na
studentow studidw pierwszego stopnia uczacych sie w ramach programoéw szkolenia
zawodowego ze Stanow Zjednoczonych (Shaftel i in. 2007) wykazato, ze oprdécz
wiekszego dostrzegania potrzeby uczenia sie jezykéw obcych i poznawania obcej
kultury odbywanie miedzynarodowych studiow skutkuje znaczng poprawg w zakresie
podstawowych cech, takich jak otwarto$¢, elastyczno$é, miedzynarodowa zdolnos¢
przystosowania sie i docenianie rdéznorodnosci. Wptyw mozliwosci odbywania
miedzynarodowych studiow zalezat od dlugosci programu, tzn. pobyty
czterotygodniowe skutkowaty wiekszg zmiang cech osobowosci niz miato to miejsce w
przypadku krétszych pobytow. Wyniki innych badan pokazujg, ze wskutek mobilnosci
miedzynarodowej wytania sie nowy typ obywatela - obywatela globalnego (Killick
2011).

We wczesniejszych badaniach, oraz w przeciwienstwie do EIS, gtéwny nacisk ktadziono
na kompetencje spoteczne i miedzykulturowe. Wedlug Hofstede, 2009, obecnie mozna
uzna¢, ze zdobywanie w szczegdlnosci kompetencji miedzykulturowych, zasadniczo
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definiowanych jako ,zdolnos$¢ do skutecznego i odpowiedniego komunikowania sie w
sytuacjach miedzykulturowych w oparciu o posiadang wiedze, umiejetnosci i
prezentowane zachowania miedzykulturowe” (Deardorff 2006, 247),* stanowi istotng
strategie przygotowania studentéow do zycia i pracy w zglobalizowanym i ztozonym
Swiecie. Kompetencje spoteczne i miedzykulturowe stanowig zatem atrybut o
rosngcym znaczeniu dla strategii edukacyjnych, a takze decydujacy czynnik przy
wyborze nowych pracownikéw. Hinchcliffe i Jolly, 2010, wykazali, ze ponad
siedemdziesiagt pie¢ procent pracodawcow cenito Swiadomosc¢ kulturowg/spoteczna.

Znaczenie kompetencji lub umiejetnosci miedzykulturowych udokumentowano réwniez
za pomocq wielu narzedzi pomiaru kompetencji lub skal kompetencji stosowanych w
odniesieniu do (miedzynarodowego) rozwoju personelu (Black, Mendenhall i Oddou
1991; Cui i Van Den Berg 1991; Cui i Awa 1992; Kihlmann i Stahl 1998; Bird i Osland
2004), ktére bezposrednio dotyczyly pomiaru kompetencji miedzykulturowych.
Ponadto zgodnie z ustaleniami Leask, 2009, rozwdj miedzykulturowych kompetencji
studentow stanowi kluczowy efekt umiedzynarodowionego programu nauczania. Tego
rodzaju program nauczania musi by¢ realizowany w kampusie i wymaga kultury
motywujgcej do interakcji miedzy studentami miedzynarodowymi i krajowymi na
zajeciach i poza nimi oraz nagradzajacej prezentowanie takiej postawy. Wedtug Leask
poprawa interakcji miedzy studentami krajowymi a studentami miedzynarodowymi
wymagataby zaangazowania w program umiedzynarodowienia wielu oséb z réznych
instytucji.

Z kompleksowego badania przeprowadzonego w 2006 r. i opartego na wynikach
sondazu, ktoremu poddano 1 593 studentdéw ze Standéw Zjednoczonych, wynika, ze
doswiadczenie zyskane podczas odbywania studidow zagranicznych ma statystycznie
znaczny pozytywny wptyw na miedzykulturowe kompetencje studentéw, jezeli badano
cechy przed podjeciem studiow, doswiadczenia w czasie studiow oraz efekt selekcji
(Salisbury i Pascarella 2013). Podobnie na podstawie wynikdw badania
poréwnawczego przeprowadzonego na grupie 52 studentdw uczacych sie na uczelni
Texas Christian University wyglada na to, ze semestr spedzony na studiach za granicg
skutkowat wiekszg poprawa umiejetnosci studentow w zakresie komunikacji
miedzykulturowej niz ten sam semestr spedzony w instytucji krajowej (Williams
2005).

Z innego zakrojonego na szerokg skale wieloletniego badania przeprowadzonego
wsrod amerykanskich studentéw uczacych sie za granicg, ktérego celem byto
udokumentowanie uczenia sie ich jezyka docelowego, miedzykulturowego uczenia sie
oraz nauki w danej dziedzinie wynika, ze: 1) studenci uczestniczacy w programach
studiow zagranicznych poczynili wieksze postepy w zakresie miedzykulturowego
uczenia sie oraz biegtosci w postugiwaniu sie w mowie ich jezykami docelowymi niz
studenci nalezacy do grupy kontrolnej, uczacy sie tych samych jezykdéw na zajeciach w
Stanach Zjednoczonych; 2) istniaty istotne zaleznosci statystyczne miedzy
niezaleznymi zmiennymi stanowigcymi cechy os6b uczacych sie (pteé, wczesniejsze
doswiadczenie w zakresie studiowania za granicg, taczna nauka jezyka docelowego
odbyta przed wyjazdem) oraz cechy programu (np. czas trwania programu, rodzaj
zakwaterowania) a miedzykulturowym uczeniem sie i uczeniem sie jezyka docelowego
przez studentdéw za granicq; oraz 3) istniaty znaczne, choé raczej posrednie,
statystyczne zaleznosci miedzy postepem pod wzgledem biegtosci w postugiwaniu sie
w mowie jezykiem docelowym a rozwojem miedzykulturowym (Van de Berg, Connor-
Linton i Paige 2009).

Analiza istniejgcej literatury na temat, ktérego dotyczyto przedmiotowe badanie,
wskazuje na brak kompleksowych badan mierzacych faktyczny wptyw mobilnosci

43 Aby zapoznaé sie z innymi definicjami kompetencji miedzykulturowych, zob.: Freeman i in. (2009),
(Jones 2011), Crichton i Scarino (2007), Paige i in. (przywotane w Freeman i in. 2009, 13), Bolten
(2007), Rathje (2006).
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studentow i pracownikow, ktére uwzgledniatyby takze czynniki psychometryczne, a nie
bytyby oparte jedynie na samoocenach i pogladach. EIS z kolei tqczy w sobie wymiar
percepcyjny z elementem psychometrycznym, za pomoca ktérego mierzy sie zmiany w
cechach osobowosci 0sOb uczestniczacych w programach mobilnosci. Ponadto w
ramach badania analizuje sie nie tylko korzysci akademickie, lecz takze kompetencje
spoteczne i miedzykulturowe studentéw/pracownikéw nabyte dzieki doswiadczeniu
zwigzanym z mobilnosciq. Jak wynika z EIS, istnieje Scisty zwigzek miedzy tymi
kompetencjami a umiejetnosciq dostosowania zawodowego, natomiast czynniki
memo®©, jak wyjasniono w rozdziale 2, obejmujg zaréwno aspekty miedzykulturowe,
jak i aspekty zwigzane z umiejetnoscig dostosowania zawodowego.

Wptyw mobilnosci studentow i jej zwiazek z umiejetnoscia
dostosowania zawodowego

Chociaz wiekszo$¢ badan dotyczyta w szczegdlnosci kompetencji spotecznych i
miedzykulturowych, kilka innych badan koncentrowato sie na zestawie réznych,
bardziej bezposrednio powigzanych umiejetnosci. Zakrojone na szerokg skale badanie
VALERA (Bracht i in. 2006) wykazato, ze studenci, ktérzy w przeszitosci uczestniczyli w
programie Erasmus, wigzali doswiadczenie zdobyte za sprawg mobilnosci z poprawg
kompetencji miedzynarodowych i ufatwionym dostepem do rynku pracy. Ponadto
wykazywali oni znacznie wyzszg samoocene pod wzgledem kompetencji
miedzynarodowych w porownaniu ze studentami, ktorzy nie uczestniczyli w
programach mobilnosci Erasmus. W badaniu stwierdzono, ze studenci ,nie tylko stali
sie bardziej dojrzali w trakcie ich pobytu, lecz takze zwiekszyli posiadane kompetencje
czesto okreslane mianem umiejetnosci miekkich lub kluczowych”, takie jak
Swiadomos$¢  miedzykulturowa, zdolno$¢ przystosowania sie, elastycznosg,
innowacyjnos$¢, wydajnos¢, motywacja, wytrzymatosé, umiejetnosci rozwigzywania
problemoéw oraz umiejetnos$¢ wydajnej pracy w zespole (Bracht i in. 2006, 209).

W zwigzku z tym w publikacji Eurobarometru z 2011 r. Mobilna Mtodziez (Gallup
Organization 2011, 36-40) wyraznie wymieniono znajomos¢ jezyka obcego, wiekszg
Swiadomos¢ innej kultury i lepszg zdolnos¢ do przystosowania sie do nowych sytuacji
jako trzy najwazniejsze korzysci, ktore studenci, jak sami twierdzg, zyskali dzieki
mobilnos$ci. Wymieniane przez nich kompetencje stanowig umiejetnosci spoteczno-
komunikacyjne, takie jak $wiadomos$¢ miedzykulturowa, zdolnos¢ przystosowania sie,
elastycznos¢, innowacyjnos¢, wydajnosé, motywacja, wytrzymatos¢, umiejetnosci
rozwigzywania problemoéw oraz umiejetno$s¢ wydajnej pracy w zespole (Bracht i in.
2006, 209).

Wszystkie te umiejetnosci i kompetencje sScisle wigza sie z umiejetnoscig dostosowania
zawodowego. Pozytywne wyniki dla trzech wymiardw rozwoju osobistego
zidentyfikowano takze w badaniu przeprowadzonym w roku 1980/81 na uczelniach
Mennonitéw w Stanach Zjednoczonych, w ramach ktérego gromadzone dane dotyczyty
grupy, ktéra uczyta sie za granica, oraz grupy kontrolnej przed i po pobycie za granicg
oraz po uptywie roku (Kauffmann i Kuh 1984).

Te pozytywne wyniki obejmowaty wieksze zainteresowanie mysleniem refleksyjnym
oraz sztuka, literaturg i kulturg, wiekszg troske o dobro innych oraz wzrost pewnosci
siebie. Z kolei z badania przeprowadzonego w dwodch holenderskich instytucjach
szkolnictwa wyzszego wynika, ze zmiana pod wzgledem kompetencji studentow
wynikajaca z uczestnictwa w programach mobilnosci trwajacych jedynie trzy lub cztery
miesigce byta niewielka. Przy pomiarze skutecznosci programoéw mobilnosci waznymi
czynnikami okazaly sie jednak inne aspekty, takie jak motywacja i wsparcie
instytucjonalne (Stronkhorst 2005). Umiejetnosci te wchodzg w zakres czynnikdéw
memo© Pewnosc siebie, Spokdj (Swiadomos$¢ witasnych mocnych i stabych stron),
Dynamicznos¢ (bycie osoba zaradng) i Stanowczos¢.
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O ile w ramach badania VALERA i Eurobarometru nie dokonywano pomiaru wynikow,
niedawne badanie dotyczace oceny efektdow uczenia sie na poziomie szkolnictwa
wyzszego (AHELO) (Tremblay, Lalancette i Roseveare 2012) stanowito pierwszg
miedzynarodowg probe pomiaru efektédw uczenia sie studentow na poziomie
szkolnictwa wyzszego z uwzglednieniem réznych panstw, jezykow i kultur. Studium
wykonalnosci AHELO zostato przeprowadzone przez OECD na przestrzeni pieciu lat w
17 uczestniczacych krajach i regionach, z udziatem niemal 23 000 studentéw i 4 800
wyktadowcdw w 248 uczelniach. Pierwsze sprawozdanie zawierato jedynie projekt
badania i wnioski z wdrozenia, natomiast drugie sprawozdanie, ktérego publikacji
oczekiwano we wilasciwym czasie, mogto zawiera¢ informacje dotyczace analizy
danych i doswiadczen na szczeblu poszczegdlnych krajéw. Sprawozdania nie
przedstawiono jednak w czasie realizacji EIS.

Zdobywanie kompetencji spotecznych i miedzykulturowych, jak i innych umiejetnosci
miekkich zwigzanych z umiejetnoscig dostosowania zawodowego, ktére uznaje sie za
istotne, jest promowane niemal na wszystkich uczelniach w ramach programoéw
wymian lub mobilnosci oraz podobnych dziatan. Do tej pory z przegladu literatury
wynika jednak, ze zadne narzedzie ani zaden sondaz do celéw pomiaru kompetencji
nie zostaty opracowane przed memo®©*, w ramach ktdrego wyraznie zbadano
umiejetnosci dostosowania zawodowego i ich rozwdj zwigzany ze studiowaniem za
granicg. Ponadto do tej pory nie monitoruje sie systematycznie ewentualnych
negatywnych skutkow, takich jak te wynikajace z ,szoku kulturowego” (Oberg 1960).

Jak dotad wiekszos$¢ badan nie dotyczyta ponadto charakterystycznych réznic miedzy
studentami mobilnymi a studentami niemobilnymi. Tego rodzaju badania co najwyzej
koncentrowaty sie na dowodach statystycznych, takich jak ograniczenia finansowe.
Wedtug przeprowadzonego w 2006 r. badania Survey of the Socio-Economic
Background of Erasmus Students [Badanie pochodzenia spoteczno-ekonomicznego
studentdw uczestniczacych w programie Erasmus] (Otero i McCoshan 2006)
uczestnikami programu Erasmus w znacznej wiekszosci sg studenci, z rodzin
zwigzanych ze $rodowiskiem akademickim i osiggajacych dochdd powyzej sredniej, w
ktéorych co najmniej jeden rodzic pracuje na stanowisku kierowniczym, jest
przedstawicielem wolnego zawodu lub technikiem. Podobnie dwa badania finansowane
ze srodkdéw UE wskazujg, ze srodki finansowe stanowity istotny czynnik decydujacy o
tym, kto wyjezdza za granice, a kto nie.

W wyniku badania Improving the Participation in the Erasmus Programme [Poprawa
uczestnictwa w programie Erasmus] (CHEPS, AEF, ECOTEC, ICHEM i Amsterdam
University of Applied Sciences 2010) ustalono, ze wzgledy finansowe stanowig
kluczowg przeszkode w uczestnictwie w programie Erasmus, natomiast w badaniu
Mobilna Mtodziez niewystarczajace s$rodki finansowe wskazano jako drugg co do
waznoséci podawang przez studentdw przyczyne, dla ktérej nie wyjechali za granice.*
Inne badanie ankietowe (Messer i Wolter 2007, 647-663), przeprowadzone wsrdd
szwajcarskich absolwentéw, ujawnito znaczne rdéznice spoteczno-ekonomiczne miedzy
studentami uczestniczacymi w programach mobilnosci a studentami
niewyjezdzajacymi za granice w kontekscie swoich studiéw. Ustalono réwniez, ze nie
zachodzit zwigzek przyczynowy miedzy zjawiskami skorelowanymi ze wczesniejszym
doswiadczeniem polegajacym na studiowaniu za granica, tzn. zjawiska te to wyzsze
wynagrodzenie poczatkowe i wieksza sktonno$¢ do podejmowania studidéw
podyplomowych, a doswiadczeniem polegajagcym na studiowaniu za granica.

4 http://www.memo-tool.net

4 Sposrdd studentdw niemobilnych 33% ankietowanych wskazato, ze jest to gtéwna albo drugorzedna
przyczyna, natomiast najczesciej podawanym powodem byt brak zainteresowania wyjazdem za granice
(37%).
Zob. (Gallup Organization 2011, 44).
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R&znice miedzy studentami mobilnymi a niemobilnymi nie ograniczajg sie jednak do
wzgledow finansowych i organizacyjnych. Z obserwacji na podstawie badania wptywu
studiowania za granica na umiejetnosci studentdw w zakresie komunikacji
miedzykulturowej (Williams 2005) wynika, ze od samego poczatku studenci planujacy
studiowanie za granicg osiggali lepsze wyniki pod wzgledem umiejetnosci w zakresie
komunikacji miedzykulturowej w poréwnaniu ze studentami nieplanujgcymi wyjazdu
za granice. O rozbieznosci miedzy studentami mobilnymi a niemobilnymi wyraznie
$Swiadczg rowniez dowody zgromadzone w ramach opartego na sondazu projektu
QUEST (CHE Consult 2013), w ramach ktérego analizowano réznorodnos$¢ niemieckich
studentédw uczelni z uwzglednieniem réznych czynnikdw. Oprocz wyraznych réznic w
statusie spoteczno-ekonomicznym, z sondazu wynikato, ze w poréwnaniu ze
studentami, ktérzy faktycznie wyjechali za granice, zdaniem studentow, ktorzy nie
uczestniczyli w programach studiéw za granica, czas spedzony za granicg ma znacznie
wiekszg wartos¢. Studenci, ktorzy wyjechali za granice, wykazywali wiekszg
wewnetrzng motywacje, jako ze cenili doswiadczenie zyskane za granig jako catos¢, a
niekoniecznie pod wzgledem bezposrednich efektow.

Podsumowujac, ustalenia te swiadczg o tym, ze miedzy studentami uczestniczacymi w
programach mobilnosci studentéw a studentami, ktéorzy w takich programach nie
uczestnicza, istniejg zaréwno rdznice spoteczno-ekonomicznych, jak i réznice pod
wzgledem postawy. Innymi stowy, w poréwnaniu ze studentami, ktérzy odbywajgq
swoje studia w catosci w swojej instytucji krajowej, studenci uczestniczacy w
programach mobilnosci wykazujg odmienny, mozliwe ze bardziej akademicki ,habitus”
(por. Bourdieu) pod wzgledem zachowania, stylu zycia i podgladow. Ponadto De Wit,
2011, takze wyrazit krytyczng uwage, ze jednym z gtéwnych dziewieciu btednych
przekonan dotyczacych wspodtczesnego umiedzynarodowienia jest poglad, zgodnie z
ktérym nie ma potrzeby badania kompetencji miedzykulturowych i miedzynarodowe.
De Wit stwierdzit, ze ,Jezeli przyjmiemy, ze tego rodzaju dziatania i instrumenty sa
rownoznaczne z umiedzynarodowieniem, to oczywistym jest, ze nalezy zatem zatozy¢,
iz kompetencje miedzykulturowe i miedzynarodowe rdéwniez zostang nabyte.
Rzeczywisto$¢ ponownie jest bardziej ztozona. Nie ma gwarancji od samego poczatku,
ze dziatania te faktycznie przyniosg taki rezultat. Studenci mogg przeciez zupetnie
odizolowac sie od innych studentéw i oséb nalezacych do innych czesci spoteczenstwa
w krajach, ktore odwiedzajq, i zrezygnowac z dzielenia sie z nimi doswiadczeniami”
(de Wit 2011, 5). Bosley i Lou, 2014, rowniez ustalili, ze studiowanie za granicg ma
wiekszy wptyw na omawiane kompetencje, jezeli u podstaw lezy dobre przygotowanie
w kraju i wsparcie w czasie dziatan nastepczych prowadzonych po okresie odbywania
studiow za granica.

W odpowiedzi na obecny stan badan naukowych w ramach EIS przeprowadzono
zakrojony na szerokg skale sondaz ilosciowy wsrdd roznych grup docelowych i grup
kontrolnych 0s6b mobilnych i niemobilnych, ktéry opréocz pytan dotyczacych
spostrzezen i stanu faktycznego zawierat elementy psychometryczne mierzace cechy
osobowosci. Tego rodzaju zestawienie wynikow dotyczacych spostrzezen z wynikami
dotyczacymi cech osobowosci przyczynito sie do uzyskania lepszego pomiaru
umiejetnosci miekkich, takich jak kompetencje spoteczne i miedzykulturowe. Oprdécz
pierwotnych danych zgromadzonych w ramach sondazy iloSciowych przeprowadzono
takze jakosciowe analizy przyktadéow w celu uzupetnienia i poréwnania istniejacych
danych dotyczacych mobilnosci w ramach programu Erasmus i jej skutkow.

W ramach EIS zbadano wkfad programdéw mobilnosci Erasmus w rozwoj osobistych
kompetencji i umiejetnosci spotecznych poszukiwanych na obecnych i przysztych
rynkach pracy. W EIS analizowano zatem rdznice pod wzgledem umiejetnosci
spotecznych i kompetencji osobistych zachodzace miedzy studentami i pracownikami
mobilnymi a studentami i pracownikami niemobilnymi. W tym zakresie sondaze
obejmowaty elementy dotyczgce stanu faktycznego, elementy percepcyjne i elementy
psychometryczne dotyczace postaw.
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Celem elementéw dotyczacych stanu faktycznego byto odzwierciedlenie wyzej
opisanych roéznic spoteczno-ekonomicznych, natomiast elementy percepcyjne
umozliwity z jednej strony dokonanie bezposredniego poréwnania ze wczesniejszymi
badaniami, a z drugiej - krytycznego przegladu sondazy opartych wytacznie na
elementach percepcyjnych poprzez pordéwnanie wynikow percepcyjnych z wynikami
uzyskanymi na podstawie elementéw psychometrycznych. W ramach EIS zapewniono
zatem ciggto$¢ z wczesniejszymi badaniami, takimi jak (VALERA 2006), (Janson,
Schomburg i Teichler 2009), i (CHEPS 2010), a ponadto zbadano stusznos$¢ podejscia
psychometrycznego.

Znaczenie umiejetnosci dostosowania zawodowego

W 2013 r. niemal jedng czwartg oséb miodych na rynku pracy UE stanowity osoby
bezrobotne. Przez 11 z 20 ostatnich lat stopa bezrobocia mtodziezy wynosita co
najmniej 20% (Eurostat, Labour Force Survey). W odpowiedzi na wysoki poziom
bezrobocia w Europie Komisja Europejska wprowadzita rézne inicjatywy strategiczne,
ktérych istotnym wymiarem staty sie szanse zatrudnienia.

Celem europejskiej strategii zatrudnienia, inspirowanej strategiq ,Europa 2020” na
rzecz wzrostu gospodarczego, bylo zwiekszenie liczby i jakosci miejsc pracy w catej UE
oraz wspieranie interwencji realizowanych w ramach polityki, ukierunkowanych na
poprawe edukacyjnych, technicznych i osobistych umiejetnosci oséb miodych.
Strategia stanowita réwniez ramy (,otwartg metode koordynacji”) stuzgce panstwom
UE do celéw dzielenia sie informacjami oraz omawiania i koordynacji ich polityk
zatrudnienia (Komisja Europejska 2013b).

W ramach programu ,Uczenie sie przez cate zycie” (2007-2013), taczacego
realizowane programy, tj. Socrates, w tym program Erasmus (w zakresie ksztatcenia),
Leonardo da Vinci (w zakresie szkolenia zawodowego) i e-Uczenie sie, podkreslono
potrzebe poprawy ksztatcenia i szkolenia zawodowego oséb mtodych, a w
szczegdblnosci ich umiejetnosci poznawczych (zob. Busemeyer i Trampusch 2011).
Gtéwnym celem programu byto zapewnienie wiekszej spdéjnosci miedzy dziataniami
prowadzonymi w obszarze ksztatcenia i szkolenia (Pépin 2007, 121). Ponadto za
sprawg programu ufatwiono wspodtprace w ramach polityki i wymiany na szczeblu
panstw cztonkowskich EU oraz promowano europejski wymiar ksztatcenia i szkolenia
(Komisja Europejska 2011b, 2). Program mobilnosci Erasmus wigzat sie réwniez z
programem Mobilna Mtodziez, ktdéry zostat uruchomiony w 2010 r. jako kompleksowy
pakiet inicjatyw strategicznych na rzecz poprawy perspektyw zatrudnienia oraz
mobilnosci 0s6b miodych zardowno w strefie akademickiej, jak i w Swiecie biznesu
(Martin 2012, 7-8).

Na szczeblu europejskim i krajowym zintensyfikowano dziatania na rzecz $ledzenia
Sciezek postepu studentéw i absolwentow w instytucjach szkolnictwa wyzszego i poza
nimi (Gaebel, Hauschildt, Mihleck i Smidt 2012). Z tego wzgledu Rada UE podjeta
decyzje o ustanowieniu europejskiego benchmarku w celu ustalenia, ktére polityki w
zakresie ksztatcenia i szkolenia moga poprawi¢ szanse zatrudnienia absolwentéw,
poczgwszy od ksztalcenia ogdlnego, ksztatcenia i szkolenia zawodowego, na
szkolnictwie wyzszym konczac, a takze w celu dziatania na rzecz zapewnienia
skutecznego przejscia od edukacji do zatrudnienia (Rada Unii Europejskiej 2012a).

Rada zaproponowata takze rozporzadzenie ustanawiajgce nowy program Erasmus+ na
lata 2014-2020 o znacznie wiekszym finansowaniu w poréwnaniu z aktualnym
budzetem (Rada Unii Europejskiej 2012b). W programie Erasmus+ duzy nacisk kfadzie
sie na szanse zatrudnienia, poniewaz jednym z jego gtéwnych celdéw jest podwyzszenie
poziomu kompetencji i umiejetnosci, ze szczegdélnym uwzglednieniem ich znaczenia na
rynku pracy. Kluczem do osiggniecia przedmiotowego celu jest Scislejsza i trwata
wspotpraca miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami, a takze przyznawanie dotacji
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wiekszej liczbie oséb niz ma to miejsce w ramach obecnie realizowanych programach,
w tym dotacje na praktyki dla studentéw i nowych absolwentéw.

Celem programu Erasmus+ jako takiego jest wspierania i promowanie programow
wspotpracy miedzynarodowej, takich jak partnerstwa strategiczne, sojusze na rzecz
wiedzy i sojusze na rzecz umiejetnosci sektorowych, co ma wyeliminowac luke miedzy
srodowiskiem akademickim a s$wiatem biznesu. Ta zacieSniona wspotpraca ma
fundamentalne znaczenia dla poprawienia jakosci i innowacyjnosci nauczania i uczenia
sie, rozwijania proprzedsiebiorczych postaw i sposobdéw myslenia nie tylko w
przypadku studentéw, a rowniez w odniesieniu do pracownikéow, a takze pod
wzgledem zmiany instytucjonalnej na rzecz wsparcia uczelni w realizacji ich celéw
zwigzanych z modernizacja.

Oprocz poziomu transnarodowego UE, takze rzady krajowe zaczely postrzegac
umiejetno$¢ dostosowania zawodowego absolwentédw jako wazny cel polityki. W
rezultacie rzady krajowe natozyty, w roznym zakresie, na krajowe systemy i instytucje
szkolnictwa wyzszego obowigzek realizacji tego celu. Uznajac zatozenia teorii kapitatu
ludzkiego (Becker, 1975 r.), rzady zaczety wykazywa¢ wieksze zainteresowanie
umiejetnoscia dostosowania zawodowego i tworzeniem warunkow niezbednych do
zwiekszenia kapitatu ludzkiego. Wszystkie wspomniane inicjatywy polityczne, zaréwno
na poziomie krajowym, jak i europejskim, potwierdzajq rosnace znaczenie oceny i
poprawy osiggnie¢ szkolnictwa wyzszego w celu stworzenia wysoce wydajnych
absolwentéw posiadajacych umiejetnos¢ dostosowania zawodowego.

W ramach kilku badan skupiono sie na kwestii umiejetnosci dostosowania
zawodowego. Najnowsze badanie ,Umiejetno$¢ dostosowania zawodowego
absolwentéw szkolnictwa wyzszego: perspektywa pracodawcy” (Humburg, van der
Velden i Verhagen 2013 r.), miato na celu zapewnienie nowych danych na temat
potrzeb pracodawcéow i ich opinii na temat czynnikdw decydujacych o zdolnosci
absolwentéw do pracy. W badaniu wykorzystano innowacyjne podejscie do badania
preferencji pracodawcow w odniesieniu do absolwentéw, mianowicie stymulowanie
procesu selekcji z udziatem hipotetycznych kandydatow. Wykorzystano takze
podejscie badawcze oparte na mieszanych metodach, taczac sondaze prowadzone
wsrod ponad 900 pracodawcow w dziewieciu rdéznych panstwach europejskich z
pogtebionymi wywiadami z pracodawcami oraz kontaktujac grupy dyskusyjne z
odpowiednimi zainteresowanymi stronami. Badanie potwierdzito kilka interesujacych
wnioskow dotyczacych opinii pracodawcéw na temat umiejetnosci dostosowania
zawodowego absolwentow, ktére miaty istotne znaczenie dla EIS. Stabe wyniki
absolwentéw wydawaty sie bardzo kosztowne dla pracodawcéow. Na podstawie
wynikéw mozna stwierdzi¢, ze absolwenci, ktorzy nalezeli do 25% najlepszych w
swojej grupie odznaczali sie o okoto 10-15% lepszg wydajnoscig pracy w pordéwnaniu
z przecietnymi absolwentami, podczas gdy absolwenci, ktérzy nalezeli do 25%
najstabszych w swojej grupie odznaczali sie o 20-30% nizszg wydajnoscig pracy od
przecietnego absolwenta. Pracodawcy nie mogg taczy¢ ryzyka zmiennosci w poziomie
umiejetnosci, poniewaz koszty zwigzane ze stabymi wynikami absolwentéw sg o wiele
wyzsze niz ewentualne korzysci zwigzane z ponadprzecietng wydajnoscig, tak wiec
wydaje sie, ze pracodawcy wolg absolwentéw, ktérzy odznaczajg sie sSrednimi
wynikami w odpowiednich dziedzinach umiejetnosci.

W zwigzku z ryzykiem uzyskania stabych wynikéw przez absolwentéw pracodawcy
szukajg pozytywnych sygnatéw, takich jak dopasowanie kierunku studiéw do zadan w
pracy, odpowiednie dos$wiadczenie zawodowe, stopnie lub renoma uczelni, do ktorej
uczeszczali absolwenci. Doswiadczenie zawodowe wydaje sie jedng z najwazniejszych
umiejetnosci, jezeli chodzi o umiejetnosé dostosowania zawodowego absolwentdéw.
Wydaje sie, ze pracodawcy biorg na siebie odpowiedzialno$¢ za dalszy rozwoj myslenia
eksperckiego, poniewaz zwykle wymaga to dalszych 5-10 lat doswiadczenia
zawodowego. Umiejetnosci interpersonalne, takie jak umiejetnosci komunikaciji i pracy
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zespotowej, staja sie coraz istotniejsze, jezeli chodzi o umiejetnos¢ dostosowania
zawodowego absolwentow. Wydaje sie, ze istnieje takze mozliwos$¢ specjalizacji w
przypadku umiejetnosci innowacyjnych/kreatywnych oraz handlowych/
przedsiebiorczych. Wysoko ceniono takze orientacje miedzynarodowg, chociaz nie
moze ona zrekompensowaé braku odpowiedniego doswiadczenia zawodowego lub
ukoniczenia nieodpowiedniego kierunku studidw. Umiejetnosci strategiczne/
organizacyjne potrzebne byty takze do rozwijania kariery zawodowej w perspektywie
dtugofalowej, ale istotne byly takze podstawowe umiejetnosci takie jak umiejetnosc
czytania, pisania, liczenia oraz strategiczne umiejetnosci ICT.

Wymienione umiejetnosci i ich doskonalenie zwigzane sg z mobilnoscia, jak wynika
takze z innego badania, w ktérym powigzano kompetencji w zakresie umiejetnosci
dostosowania zawodowego z przebywaniem za granica.*® Wyniki badania opartego na
strategii porownan podtuznych przeprowadzonego przez Zimmermanna i Neyera wsrdd
studentdow uczelni zapewnity brakujgce powigzanie miedzy wydarzeniami z zycia a
rozwojem osobowosci dzieki ustaleniu, Zze zmiennos$¢ stosunkéw spotecznych stanowi
wazny mechanizm mediacyjny (Zimmermann i Neyer 2013). W ramach badania z
jednej strony, przeanalizowano wptyw mobilnosci miedzynarodowej na zmiany
osobowosci, oddzielajac skutki samodzielnych wybordéw od proceséow socjalizacji. Z
drugiej strony przeanalizowano korelacje miedzy wydarzeniami z zycia a rozwojem
osobowosci, badajac mechanizmy, ktore wyjasniaty procesy socjalizacji.

W ramach badania przede wszystkim oceniono, czy poszczegdlne réznice w zmiennosci
stosunkdw wspierajacych stuzg jako odnosnik objasniajacy. Po pierwsze, wyniki
wskazuja, ze krotkoterminowy pobyt mozna przewidzie¢ na podstawie poczatkowych
(przed wyjazdem) pozioméw ekstrawersji i sumiennosci, za$ diugoterminowy pobyt
mozna przewidzie¢ na podstawie ekstrawersji i otwartosci. Po drugie, obie formy
pobytu byty zwigzane ze wzrostem otwartosci i ugodowosci oraz spadkiem neurotyzmu
poza zaobserwowang samoselekcje. Po trzecie, nawigzanie nowych stosunkéw
miedzynarodowych w duzej mierze ttumaczy wptyw pobytu na zmiany osobowosci.

Dygresja: definicja umiejetnosci dostosowania zawodowego

Istnieje wiele definicji umiejetnosci dostosowania zawodowego. Mimo Zze sektory
zaangazowane z zatrudnienie i umiejetnos$¢ dostosowania zawodowego majq w
zwyczaju okresla¢ umiejetnos¢ dostosowania zawodowego jako umiejetnosci, nie
osiggneli jeszcze zadnego porozumienia w sprawie dokfadnego opisu tych
Lumiejetnosci”. Rada Europy zdefiniowata umiejetnos¢ dostosowania zawodowego
jako potaczenie czynnikéw, ktére umozZliwiajg poszczegdlnym osobom czynienie
postepow w zakresie znalezienia zatrudnienia lub podjecie pracy, zachowanie jej i
osigganie postepow w ciggu swojej kariery. Dzieki takiemu zestawowi osiggniec,
umiejetnosci, zrozumienia i indywidualnych predyspozycji absolwenci majg wieksze
szanse znalez¢ zatrudnienie i odnosi¢ sukcesy w wybranych przez siebie zawodach,
a to z kolei dziata na korzys¢ samych absolwentdw, sity roboczej, spotecznosci i
gospodarki (Pegg i in. 2012). Umiejetnos¢ dostosowania zawodowego stanowi
jednak ztozong koncepcje, obejmujgcq nie tylko cechy kazdego cztowieka, jego
umiejetnosci, postawy i motywacje, ale takze inne czynniki zewnetrzne, ktore lezg
poza zakresem polityki edukacyjnej i szkoleniowej, takie jak regulacje rynku pracy,
demografia, struktura gospodarki i ogdlna sytuacja gospodarcza (Rada Unii
Europejskiej 2012a). Na poziomie akademickim co raz bardziej krytykowano silny
nacisk na umiejetnosci poznawcze lub twarde. Wielu autoréw twierdzito zatem, ze
znaczenie umiejetnosci poznawczych moze by¢ wynikiem bfedu ze wzgledu na
tatwiejszy sposob ich pomiaru (Heckman i Rubinstein 2001; Heckman, Krueger i
Friedman 2003). W nastepstwie krytyki inni autorzy przyjeli poglad, ze zardéwno
czynniki poznawcze, jak i niepoznawcze wptywajg na wyniki rynku pracy (Brunello i

* Termin ,przebywanie” wykorzystano w celu opisania pobytu za granica.
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Schlotter 2011). Wiele czynnikéw dziatajacych na wielu poziomach indywidualnego
doswiadczenia i organizacji spotecznej postrzegano jako wptywajgce na umiejetnosé
dostosowania zawodowego poszczegdlnych osob (Iversen i Farber 1996, 441). Maty,
ale stale rosngcy zasob literatury naukowej potwierdza opinie, ze inne czynniki,
takie jak dojrzatos¢ emocjonalna i umiejetnosci interpersonalne i komunikacyjne
réwniez wptywajg na wyniki rynku pracy (David, Janiak i Wasmer 2010; Brunello i
Schlotter 2011). — Lowden i in. (2011) przedstawit szczegdtowy opis trudnosci
zwigzanych ze zdefiniowaniem umiejetnosci dostosowania zawodowego i odréznit
zawezong definicje (umiejetnosci i atrybuty) od szerszego i otwartego podejscia do
umiejetnosci dostosowania zawodowego opartej na wartoSciach, dyscyplinie
intelektualnej i zaangazowaniu, jak sugerujg Hinchcliffe i Jolly (2011, 582). Hagar i
Hodkinson (2009) uznali umiejetno$¢ dostosowania zawodowego za proces
,Stawania sie” w odniesieniu do tozsamosSci absolwentéw, a nie za proste
,przeniesienie umiejetnosci”. Z tego samego wzgledu Hinchcliffe i Jolly (2011)
zasugerowali, ze uniwersytety i rzady mogg posrednio wyrazi¢ aprobate dla
umiejetnosci dostosowania zawodowego poprzez promowanie ,tozsamosci i dobrego
samopoczucia absolwentéw (poprzez zapewnienie mozliwosci funkcjonowania) a nie
bezposrednio poprzez umiejetnos¢ dostosowania zawodowego”. Yorke (2006) takze
zdefiniowat umiejetnos¢ dostosowania zawodowego jako coS wiecej niz tylko
umiejetnosci ,podstawowe” lub ,kluczowe”, Wedtug niego umiejetnos¢ dostosowania
zawodowego wigze sie ze ztozonym i ciggtym procesem uczenia sie. Umiejetnosc
dostosowania zawodowego absolwentéw odnositaby sie do osiggnie¢ absolwentdw i
ich potencjatu w zakresie zdobywania pracy. Nie nalezy jednak myli¢ umiejetnosci
dostosowania zawodowego z faktycznie zdobytym zatrudnieniem przez absolwenta,
ktére jest uzaleznione od aktualnego stanu gospodarki. Zdaniem Yorke'a
umiejetnos¢ dostosowania zawodowego stanowi zbior niezbednych ociagniec, nie
wystarcza jednak, aby znalez¢ zatrudnienie.

Wptyw akcji programu Erasmus na szanse zatrudnienia

Coraz wieksza liczba studentéw wskazywata na przeobrazajacy charakter doswiadczen
zdobytych podczas studidw, pracy i wolontariatu za granicg, co mozna powigzac z
nabywaniem umiejetnosci  uniwersalnych i  umiejetnosciami  dostosowania
zawodowego. Brooks and Waters (2011, 11) stwierdzili, ze “istnieje wiele dowoddéw na
to, ze przynajmniej w niektérych krajach kwalifikacje uzyskane za granicg faktycznie
czesto sprawiajq, ze rynek pracy w znacznym stopniu to wynagradza.” Faktycznie ,w
przypadku wielu studentdw zagranicznych doswiadczenie zdobyte za granicg jest
postrzegane na coraz bardziej konkurencyjnym rynku globalnym jako najwazniejszy
element ich CV” (Fielden, Middlehurst i Woodfield, 2007, 16) Rizvi (Rizvi 2000, 214)
utrzymywat, Zze dla pracodawcow wiekszg warto$¢ miata taka edukacja za granica,
ktéra “zapewniata styczno$¢ z réznymi ludzmi i kulturami, réznymi pogladami i
postawami oraz réznymi sposobami nauki i pracy”. Stosownie do powyzszego Yorke,
2006, podkreslit, ze pracodawcy postrzegali na ogdt osiggniecia absolwentéw przez
pryzmat dziedziny studiéw jako niezbednego elementu, ale niewystarczajgcego, aby
zostali zatrudnieni. W niektérych sytuacjach dotyczacych zatrudnienia faktyczna
dziedzina studiow miata stosunkowo niewielkie znaczenia, natomiast tak zwane
~miekkie umiejetnosci” byty podczas rekrutacji wyzej cenione.

Niektére z tych ,miekkich umiejetnosci” mozna naby¢ podczas pobytu za granica, jak
na to wskazuje badanie ESN z 2011 r. (Alfrenseder i in., 2012), obejmujace
kwestionariusz skierowany do studentow, dotyczacy gtownie umiejetnosci i postaw
studentow, ktore wydajq sie wazne dla rynku pracy. W sondazu dokonano poréwnania
studentéw, ktorzy studiowali lub pracowali za granicg, ze studentami nie majacymi
takiego doswiadczenia. Wyniki sondazu wskazywaty, ze pobyt za granicg dawat
studentom wieksze szanse rozwoju zawodowego. Jako najwiekszg korzys¢ ze studiow
za granicg dostrzegano lepszg znajomosc¢ jednego lub kilku jezykéw obcych, natomiast

Wrzesien 2014 r. 78



European
Commission

wielu studentéw uwazato réwniez, ze podniesli swoje praktyczne umiejetnosci i
otrzymali lepsze wyksztatcenie z granica. Stwierdzono réwniez, ze badani studenci
zyskali umiejetnosci osobiste i miekkie, takie jak pewnos¢ siebie, otwarty umyst,
zrozumienie innych kultur, czy wiedza o innej kulturze i rynku. Poza tymi czynnikami
wielu studentdw przyznaje, ze pobyt za granicg zwiekszyt ich szanse na zatrudnienie.
Studenci czuli sie bardziej mobilni i w wiekszym stopniu brali pod uwage przeniesienie
sie do jakiego$ kraju w poszukiwaniu pracy, jezeli juz znali taka opcje dzieki
doswiadczeniu zwigzanemu z pobytem za granica. Ponadto w czasach wysokiego
bezrobocia w regionach zdolno$¢ do bycia mobilnym wydaje sie waznym atutem dla
0s0b poszukujgcych pracy.

Ostatnie badanie przeprowadzone wsrdd absolwentéw brytyjskich (Sweeney, 2012)
rowniez wykazato, ze studia za granicg zdecydowanie zwiekszajg szanse zatrudnienia
absolwenta i przynosza korzy$¢ gospodarce Wielkiej Brytanii. Inne badanie
przeprowadzone w Wielkiej Brytanii (Coleman, 2011), w ramach ktérego absolwenci,
ktérzy ukonczyli studia jezykowe, oceniali zwigzki miedzy praca/studiami za granicg i
umiejetnosciaq dostosowania zawodowego, wykazato, ze umiejetnosci nabyte za
granicq stanowity czynnik decydujacy o pierwszym i kolejnych zatrudnieniach dla
ponad 70% respondentéw, istotny czynnik dla ponad 30% i decydujacy dla okoto
10%. Umiejetnosci nabyte podczas pracy i studidw za granicg przydaty sie w pracy w
przypadku dziewieciu na dziesieciu absolwentéw. To samo badanie wykazato, ze
pracodawcy wyzej cenili jezykowe i inne miekkie umiejetnosci nabyte podczas pracy i
studiow za granica. Stosownie do powyzszego badanie przeprowadzone przez
Crossmana i Clarka wsérdd studentow, uczelni i pracodawcow (2010) wykazato, ze
zainteresowane strony zidentyfikowaty wyrazny zwigzek miedzy dos$wiadczeniem
zdobytym za granicg a umiejetnoscig dostosowania zawodowego. Niektdre atrybuty
rozwiniete dzieki mobilnosci i uwydatnione w trym badaniu obejmowaty tworzenie sieci
kontaktédw, znajomos¢ jezyka obcego i nabycie miekkich umiejetnosci w odniesieniu do
zrozumienia innych kultur, cech osobistych i sposobu myslenia.

Badanie Eurobraometru ,Youth on the Move” z 2011 r. réwniez wykazato, ze prawie
potowa wszystkich firm majacych bardzo rozlegte kontakty na rynku
miedzynarodowym uwaza, ze z punktu widzenia przysztosci umiejetnosci zwigzane ze
znajomoscig jezyka obcego sg najwazniejsze. Wydaje sie, ze w Wielkiej Brytanii
kompetencje zwigzane z mobilnosciqg byty oceniane w podobny sposdb przez
pracownikéw. W ramach badania przeprowadzonego przez Archera i Davisona w 2008
r., obejmujacego 250 pracodawcéw Srednich i matych przedsiebiorstw, zamdwionego
przez Council of Industry and Higher Education (CIHE) z siedzibg w Londynie,
przeanalizowano umiejetnosci i doswiadczenie, ktdrych szukajgq pracodawcy podczas
rekrutacji. Stwierdzono, ze komunikatywnos$¢, praca w zespole i uczciwos¢ stanowity
trzy najwazniejsze ,umiejetnosci i zdolnosci” poszukiwane przez pracodawcéw, ale
znajdowaty sie na samym prawie koncu listy jezeli chodzi o satysfakcje pracodawcow.
Znajomos¢ spraw handlowych o odpowiednie doswiadczenie zawodowe stanowity
najwieksze braki. W szczegdlny sposéb ceniono doswiadczenie zawodowe zdobyte za
granicg. W podobnym duchu badanie British Council/Think Global z 2011 r. wykazato,
ze 79% dyrektoréw naczelnych i dyrektoréw zarzadu firm brytyjskich uwazato, ze
podczas rekrutacji nowych pracownikdw wazniejsza jest wiedza i znajomosc
szerokiego $wiata niz uzyskanie wysokiej oceny na dyplomie.

Z drugiej strony badanie przeprowadzone przez Diamonda i in. w 2011 r. ws$réd 12
najwiekszych pracodawcéw, ktoérzy zatrudniali w sumie ponad 3 500 absolwentéw
kazdego roku w Wielkiej Brytanii wykazato, ze znajomo$¢ wielu jezykdw nie byta
istotnym warunkiem wstepnym, a tylko dodatkowg umiejetnoscig. Badanie Flash
Eurobarometer z 2010 r., dotyczace postrzegania umiejetnosci dostosowania
zawodowego absolwentéw przez pracodawcéw wykazato, ze dokonujac oceny
niektérych umiejetnosci i zdolnosci jako ,bardzo waznych” osoby prowadzace nabor
absolwentéw z wiekszym prawdopodobienstwem zawracalty uwage na umiejetnosc
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pracy w zespole (67%) niz na znajomos¢ jezykdw obcych (33%). Znajomosé jezykow
obcych stanowita jednak jedyna umiejetnos$¢, ktora byta ceniona wyzej jako wymadg
dotyczacy przysztych absolwentéw. Prawie dziewie¢ na dziesie¢ oséb prowadzacych
nabor absolwentéw potwierdzato, ze doswiadczenie zawodowe stanowito najwazniejszy
atut ewentualnych pracownikéw (87% potwierdzato, ze raczej tak, albo zdecydowanie,
ze tak). Nie zgadzali sie jednak, ze wazne byto, aby nowi pracownicy studiowali lub
pracowali za granicq przed zatrudnieniem w firmie (70% nie zgadzato sie, albo
zdecydowanie sie nie zgadzato). Tylko osoby prowadzace nabdr pracownikéw i
utrzymujgce kontakty z zagranicq oraz pracodawcy sektora przemystu bardzie cenili
mobilno$¢ miedzynarodowg w przypadku nowych pracownikdw.

W jednym z najnowszych badan (Grotheer i in., 2012) stwierdzit, ze niemieccy
absolwenci majacy doswiadczenie w zakresie wymiany roznili sie od absolwentéw bez
takiego doswiadczenia, zwlaszcza pod wzgladem zatrudnienia za granicg po
ukonczeniu studidw. Osoby mobile wchodzace w sktad proby miaty trzy razy wieksze
szanse zatrudnienia za granica niz osoby niemobilne. Absolwenci, ktérzy wyjezdzali a
granice, rowniez oceniali swoje kompetencje miedzykulturowe jako wyzsze i
wazniejsze dla ich pracy oraz mieli wieksze szanse pracowa¢ w miedzynarodowym
srodowisku. Byli mobilni absolwenci chetniej kontynuowali edukacje akademickyg jako
doktoranci, ale ich osiggniecia zawodowe i dochody nie réznity sie bardzo od osiagniec
i dochoddéw absolwentéw., ktérzy nie wyjezdzali za granice w trakcie studidw.

Nawet jezeli mobilno$¢ wydaje sie mie¢ szereg oddziatywan na rozwdj umiejetnosci
studentéw, to jednak zwigzek miedzy tymi umiejetnosSciami i mobilnosciq a takze
pewnymi samymi kompetencjami nie musi koniecznie by dostrzegany przez
pracodawcow. Badanie przeprowadzone przez Center for International Mobility (CIMO)
w Finlandii ws$réd prawie 300 finskich pracodawcéw i prawie 1 800 studentow
wykazato, ze niektére kompetencje, takie jak tolerancja, znajomos$¢ jezyka czy
znajomos¢ kultury byty juz uznawane tradycyjnie. Jednak znaczna liczna umiejetnosci
zostata niezauwazona przez pracodawcéw, jak to miato miejsce w przypadku powigzan
miedzy umiejetnosciami i mobilnoscig. CIMO okreslito te umiejetnosci jako ,ukryte”.

Rys. 3-1 Znane i ukryte kompetencje
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Wplyw mobilnosci na tozsamos$¢ europejska

Sg autorzy, ktérzy twierdza, ze strategia umiedzynarodowienia powinna obejmowac
umiedzynarodowienie w kraju i za granicg (Fielden i in. 2007). W ich mniemaniu
zachecanie studentéw do mobilnosci i zwiekszanie udzialu w programie Erasmus
powinno by¢ celem wszystkich uczelni i powinno by¢ wiaczone do strategii
europeizacji, ktéra jako taka powinna z kolei by¢ czescig szerzej zakrojonej strategii
umiedzynarodowienia. Europeizacja powinna nie tylko obejmowac studia i praktyki za
granicg, czy to w ramach programu Erasmus czy innego, ale réwniez promowanie
europejskiego wymiaru, a zwitaszcza mozliwosci nauki jezykdéw obcych (Sweeney,
2012). Niektére badania koncentrowaty sie gtownie na mobilnosci ponadgranicznej
0so0b jako rokujacej nadzieje metody promowania integracji europejskiej lub
europeizacji tozsamosci studentdéw.

Na przyktad Sigalas, 2010, zbadat przestanki, wedtug ktérych doswiadczenia zdobyte
przez studenta uczestniczacego w programie Erasmus i bezposredni kontakt
personalny promujg tozsamos¢ europejska. Wyniki tego badania wykazaty, ze
kontakty ze studentami kraju przyjmujacego byty ograniczone, chociaz studiowanie za
granicg prowadzito do kontaktdw towarzyskich z innymi Europejczykami. Ponadto
Sigalus twierdzit, ze doswiadczenie zdobyte w ramach programu Erasmus nie wydaje
sie umacnia¢ poczucia tozsamosci europejskiej wsréd studentéw. Wedtug niego moze
ono mie¢ wrecz przeciwny wpltyw na to poczucie. Mimo to wydaje sie, ze kontakty
towarzyskie z innymi Europejczykami miaty pozytywny, cho¢ ograniczony wptyw na
tozsamos¢ europejska. Z drugiej strony De Wit, 2002, rowniez wykazat, ze przede
wszystkim Unia Europejska byta gtéwng sita napedowg w odniesieniu do utworzenia
programu Erasmus, wiec program ten moze by¢ w pewnym sensie rowniez
postrzegany jako narzedzie stuzgce bezposrednio promowaniu tozsamosci europejskiej
wsrod mtodziezy. Nowsze badanie Van Mola, 2013, réwniez dotyczyto analizy wptywu
of mobilnosci studentéw europejskich na poczucie tozsamosci europejskiej. Wyniki
sugerowaty, ze w wyniku doswiadczen zdobytych za granicg i kontaktow towarzyskich
mobilni studenci UE potraktowali Europe prawie jak osobisty projekt, w ktorym
kwestie spoteczne s wazniejsze niz polityczne.

Whnioski z niniejszego badania i sugestie

Podsumowujac, istniejaca literatura i badania wskazujq, ze szeroki zakres kompetencji i
umiejetnosci nabiera coraz wiekszej wartosci w oczach europejskich pracodawcéw.
Dotyczy to takich umiejetnosci jak wiedza w zakresie studiowanej dziedziny, znajomos¢
jezykéw obcych, zdolno$¢ przystosowania sie, elastyczno$é, odpornos¢, wieksza
Swiadomos¢ miedzykulturowa, zdolnos¢ oceny wiasnych mocnych i stabych stron,
podejmowania decyzji i zaradnos$¢. Otéz argumentuje sie, ze te umiejetnosci sg bardzo
potrzebne i czesto wymagane, poniewaz sytuacja absolwentédw na rynku pracy staje sie
coraz trudniejsza (Schomburg i Teichler, 2006 r.; Cardenal de la Nuez, 2006 r.).

Jak do tej pory badania dotyczace umiejetnosci wykazywaty, ze umiejetnosci mogq
miec istotne znaczenie dla rynku pracy, i wykazywaty, jakie to sg umiejetnosci. W
ramach tych badan gromadzono dowody uzyskiwane na podstawie samooceny, czy
takie umiejetnosci sg zdobywane w drodze studiow za granicg, i twierdzono, ze
programy mobilnosci ukierunkowane na edukacje i szkolenie mogg zaspokoié¢ to
zapotrzebowanie, zwiekszajac umiejetnos¢ dostosowania zawodowego absolwentdw,
dzieki nabyciu wspomnianych wczesniej umiejetnosci. W opracowaniach tych
wykazano*’ ze wszystkie czynniki memo®© wykorzystywane w EIS sg istotne pod
wzgledem umiejetnosci dostosowania zawodowego.

47 W szczegblnosci Humburg, van der Velden i Verhagen, (Humburg, van der Velden, & Verhagen, 2013)
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Jednak te dokonania ujawnity rowniez istotne niedociggniecia istniejgcych opracowan:

w wielu przypadkach liczebno$¢ préb wykorzystanych w analizie byta
ograniczona;

zrédlem danych dotyczacych faktycznego udoskonalenia umiejetnosci byta
samoocena;

czesto koncentrowaly sie w zbyt duzym stopniu na umiejetnosciach
miedzykulturowych i jezykowych;

czesto koncentrowaty sie na jednym rodzaju mobilnosci (w trakcie studiéw lub
absolwentow);

czesto koncentrowaty sie na jednej grupie docelowej (studentéow lub
pracodawcow lub uczelni), co utrudniato oceny miedzy grupami docelowymi z
powodu zmian okna czasowego, skali lub pytan.

Natomiast EIS jest pierwszym opracowaniem udzielajgcym odpowiedzi na wszystkie
pytania dotyczace wptywu programu Erasmus na umiejetnosci dostosowania
zawodowego, poniewaz:

zajmuje sie wszystkimi istotnymi z tego punktu widzenia grupami docelowymi
jednoczesnie (studenci, absolwenci, pracownicy, uczelnie i pracodawcy);
wykorzystuje pytania dotyczace percepcji, ktére umozliwiajag dokonywanie
porownan dla réznych okreséw czasu z wczesniejszymi opracowaniami;
wykracza poza umiejetnosci miedzykulturowe i jezykowe;

wprowadza nowy element w postaci analizy rzeczywistych cech osobowych
jednostek opartej na psychometrii z wykorzystaniem wybranych szesciu
czynnikdw memo®©;

wigze cechy osobowe jednostek z ich wiasnymi spostrzezeniami, a takze ze
spostrzezeniami innych grup docelowych objetych opracowaniem, oraz z ich
postawami, spostrzezeniami i faktami;

zawiera analize krétko-, srednio- i dtugofalowego wptywu mobilnosci nie tylko w
powigzaniu z umiejetnosciami dostosowania zawodowego, ale takze w
odniesieniu do aspektéow rzeczywistej kariery zawodowej i zatrudnienia oraz
zycia spotecznego i relacji spotecznych.

W ten sposdb EIS zamierza zapewni¢ poszerzony i pogtebiony obraz wptywu, jaki
program Erasmus i rézne dziatania zwigzane z mobilnoscig prowadzone w ramach tego
programu majg na dostosowanie i kariery zawodowe studentow, kwalifikacje i
spostrzezenia pracownikéow akademickich oraz na umiedzynarodowienie uczelni i ich
range na arenie miedzynarodowej.

3.2.

Dlaczego studenci chcga, albo nie chca wyjezdzac
za granice?

Aby lepiej przeanalizowa¢ wyniki pobytu za granica i ich wptyw na szanse zatrudnienia
w ramach EIS przeprowadzono rowniez analize powoddw podawanych przez mobilnych
studentdw w kontekscie wszystkich trzech akcji programu Erasmus (studia, praktyki,
IP) i poréwnano je z ustaleniami dokonanymi w ramach badania CHEPS.
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Rys. 3-2 EIS: powody uczestniczenia w programach mobilnosci studentéw
za granica’®, poréwnanie punktu widzenia mobilnych studentéw w
kontekscie trzech akcji programu Erasmus i badania CHEPS (%)
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w ramach programu ERASMUS
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Nadzieja na, mniej meczacy” semestr/rok za granica
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Bardzo wazne lub wazne - Mobilnosc studentow w celu studiowania
za granicg w ramach programu ERASMUS

a Bardzo waine lub wazne - Mobilnosc studentow w celu odbycia
stazu/praktyki zawodowej w ramach programu ERASMUS

Bardzo wazne lub wazne - Pragram intensywny ERASMUS (IP} za granica

® Bardzo wazne lub wazne - perspektywa badania CHEPS

Przy poréwnywaniu EIS z opracowaniem CHEPS niektéore rdéznice mogg byc
uwarunkowane réznymi skalami stosowanymi w sondazach.*® Ponadto w przypadku
CHEPS grupa docelowa odpowiadajaca na to pytanie byla zawezona - o opinie
zapytano tylko studentéw, ktérzy faktycznie rozwazali udziat w programie Erasmus, co
mogto ewentualnie spowodowaé pdzniej btad w ustaleniach. W zwigzku z tym w tej
analizie skoncentrowano sie na rodznicach priorytetdw w obrebie odpowiedniej listy
pozycji, a nie na porownywaniu procentowych wielkosci z obu opracowan. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze w przypadku opracowania CHEPS pytanie ograniczato sie
do okresu studiéw za granicg w ramach programu Erasmus, natomiast w opracowaniu
EIS uwzgledniono cato$¢ programoéw mobilnosci, w tym praktyki. Nie mniej jednak

“® Nie wszystkie pozycje zostaty uwzglednione w pytaniach postawionych w dwoch sondazach, wiec niektére
z nich wskazujg mniej wartosci niz inne.

4 Czterostopniowa skala Likerta w EIS, pieciostopniowa skala w CHEPS: zmniejsza to prawdopodobieristwo
gtoséw oddanych w skali 1-2 w badaniu CHEPS.
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wyniki byty ciggle jeszcze w duzej mierze do siebie zblizone, a cztery gtdwne powody,
w tym ich kolejno$¢, nie ulegty zmianie. Studenci traktowali szanse mieszkania za

granicg, nauki/podniesienia poziomu znajomosci jezyka
obcego, spotkania nowych znajomych i rozwiniecia miekkich
umiejetnosci, stanowigcych aspekt o kluczowym znaczeniu w
procesie rekrutacji mtodych absolwentow, jako najwazniejsze
powody spedzenia pewnego okresu czasu za granicq. Pokrywa
sie to z ustaleniami opisanymi w rozdziale 3.1. Ponadto
motywacja do wyjazdu za granice, poniewaz dana osoba
miata nadzieje na ,spokojny” semestr/rok, plasowata sie
najnizej w rankingu sondazu EIS.

Miedzy EIS i opracowaniem CHAPS wystepujg jednak rowniez
pewne roznice. W stosunku do CHAPS studenci
uczestniczacych w sondazu w ramach EIS przyktadali wiekszg
wage do szans zatrudnienia za granica, przy czym wieksze
szanse na zatrudnienie w kraju mialy znaczniej mniej
punktéw. Na podstawie danych nie mozna byto udowodnié lub
obali¢ zatozenia, ze wigzato sie to z kryzysem gospodarczym.
Wywiady przeprowadzone w ramach badania jakosciowego
wydawaty sie jednak potwierdza¢ to =zatozenie pod tym
wzgledem, ze zwlaszcza w ogarnietych
kryzysem krajach Europy Potudniowej

~Hiszpanscy studenci bardziej zdawali sobie

stazysci maja

silng motywacje
gfownie z
powodu obecnej
sytuacji
gospodarczej.
Chca tu zostac
albo co najmniej
podwyzszyé
swoje
kwalifikacje, aby
zwiekszy¢ swoje
szanse
zatrudnienia”
(Pracodawca,

sprawe z zalet rynku pracy i potrzeby
zdobycia umiejetnosci dostosowania
zawodowego w oparciu o]
doswiadczenia uzyskane w ramach
mobilnosci. Ponadto jakosc¢
przyjmujacej uczelni/firmy zyskiwata
na znaczeniu, natomiast mozliwos¢
otrzymania dotacji w ramach
programu Erasmus tracita na
znaczeniu.”°

Powody, dla ktorych nie wyjezdzano
za granice, byly réwnie wazne jak

Ponad 90%
mobilnych
studentow
chciato
doswiadczy¢
zycia za granica,
podnies¢ poziom
znajomosci
jezyka, nawigza¢é
nowe znajomosci
i udoskonali¢
umiejetnosci,
takie jak
zdolnos¢
przystosowania
sie.

~Sytuacja
gospodarcza
zmusza nas do
zastanowienia
sie nad
wyjazdem za
granice i
wiekszego
wysitku. Brak
jest miejsc pracy,
wiec udziat w
programie
Erasmus stanowi
dla nas jedyna
szanse.”
(Student, PT)

powody, dla ktérych wyjezdzano,

zwlaszcza w odniesieniu do budowania strategii
instytucjonalnej i wdrazania politycznej strategii, poniewaz
utatwiaty one wykrycie przeszkdéd dla mobilnosci, ktére uczelnie mogty pokonywac i
tym samym zwiekszy¢ zakres ofert dla mobilnych studentéw. W badaniu EIS
najwieksza przeszkodg dla wyjazdu za granice byty na pewno koszty nauki za granicg
(58% respondentéw), a na drugim miejscu brak innych s$rodkéw finansowych
potrzebnych, aby studiowac za granicg (57%). Sgq one odbierane jako przeszkody dla
mobilnosci. Innymi waznymi powodami, dla ktérych nie brano udziatu w programie
Erasmus, byly wg EIS powody rodzinne i zwigzki osobiste (57%). Do duzych
przeszkdd zaliczano takze niepewno$¢ zwigzang z dotacja w ramach programu
Erasmus (42%) i braki informacyjne (41%).

DE)

%0 wyjasnienie w odniesieniu do kategorii niebieskiej: wszystkie zacytowane tu wypowiedzi pochodza z
badan jakosciowych. Wszyscy studenci bioracy udziat w sondazu byli studentami uczestniczacymi w
programie Erasmus, wiec nie zostato to wyraznie sformutowane. Poniewaz wiekszo$¢ z nich studiowata,
wypowiedzi studentéw przebywajacych na praktyce zostaty oznaczone ,WP”, a uczestniczacych w
intensywnych programach - ,IP”. W przypadku pracownikédw wszyscy uczestnicy sondazu aktywnie
uczestniczyli w akcjach programu Erasmus. Poniewaz wiekszo$¢ stanowili pracownicy akademiccy
konkretnie oznaczono wylacznie wypowiedzi pracownikédw spoza srodowiska akademickiego. Wypowiedzi
uzyskane od pracownikéw akademickich oznaczono odpowiednio IP lub STT.
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W opracowaniu CHEPS mozna byto zaobserwowacd

inna kolejnos¢ przeszkadd.

Koncentrujac sie na organizacji studiéw, gtéwnymi powodami, po wzieciu udziatu w
pozniejszym okresie, byly brak wigczenia przedmiotéow studiowanych w kraju i za
granica (32%), problemy z uznawaniem (31%) i opdznienia powodowane studiami za
granicg (29%). Na dalszym miejscu byty problemy osobiste (29%) i finansowe (29%).

Rys. 3-3 EIS: powody, dla ktéorych nie uczestniczono w programie
Erasmus - opinie studentéw niemobilnych, poréwnanie EIS

i CHEPS®! (%)
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ktéra mi odpowiada, aby studiowad za granica (CHEFS: u -
nile oferowano mi studidw na uczelni preferowanej przeze mnie) 27
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100

51 O niektére sprawy pytano wytacznie w ramach EIS i w takich przypadkach mozna przedstawi tylko jeden

zbiér danych.

85

Wrzesien 2014 r.



European
Commission

Wiekszos$¢ respondentdw obu sondazy (86% w przypadku
EIS, 94% w przypadku CHEPS) réwniez stwierdzita, ze
powdd, dla ktoérego nie wyjechata za granice, nie byt
powigzany z odrzuceniem ich podania. Mozna stad
wyciggnac¢ jeden wniosek, ze przez wiekszos¢ respondentow
procedura programu Erasmus nie byla postrzegana jako
przeszkoda w stosunku do wymian studenckich i jak
potwierdzajq odpowiedzi w drugim sondazu, z chwilg gdy
studenci zdecydowali sie uda¢ za granice i w ten sposdb
pokonali wspomniane wykres przeszkody spofeczne,
wyjezdzali za granice. W zwigzku z tym okazuje sig, ze
program Erasmus nie jest nadmiernie selektywny.

Niektore rdéznice miedzy obu opracowaniami nabraty
oczywistego charakteru. Chociaz w przypadku obu grup
kwestie finansowe sg istotne, poziom dotacji w ramach
programu Erasmus stanowit mniejsza przeszkode dla
studentow objetych EIS (21%), niz dla respondentow CHEPS
(29%). W przeciwienstwie do przewagi przeszkod
zwigzanych ze  studiami w  opracowaniu CHEPS,
przewazajace problemy finansowe i osobiste w hierarchii
przeszkdd w opracowaniu EIS réwniez wskazujga na zmiane.
Jednak brak wtgczenia/ciggtosci miedzy programem studiow

W przypadku
ponad 50%
studentow

niemobilnych

powodami, dla
ktorych nie
wyjechali za

granice, byta
niepewnosc co
do kosztow,
powigzania
osobiste i brak
srodkow
finansowvch.

Proces wyboru w
ramach
programu

Erasmus stanowi

przeszkode dla
149% studentow
niemobilnych.

w kraju i za granicg w dalszym ciggu stanowit problem (40%
w EIS, 32% w CHEPS), podobnie jak przewidywane kiopoty z uznaniem przyznanych
punktow na uczelni macierzystej (38% w EIS, 31% w CHEPS). W tym przypadku
uczelni najwyrazniej mogg usprawni¢ swoje systemy informacyjne przeznaczone dla
wiekszego ogodtu studentow. Respondenci CHEPS wskazywali takze jako najwazniejszy
powdd, dla ktérego jeszcze nie skorzystali z programu Erasmus, mozliwosc
uczestniczenia w programie w poézniejszym terminie (42%). W sondazu EIS ten
czynnik zajmuje szoste miejsce na liscie. Procentowy udziat studentéw twierdzacych,
ze jest to wazny powdd, jednak nie ulegt prawie zmianie (41%). Wydaje sie, ze
$rednio znacznie wiekszy procent respondentéw EIS niz CHEPS uznat wszystkie
czynniki umieszczone na licie za wazne.

3.3. Na ile ulegaja udoskonaleniu umiejetnosci dostosowania
zawodowego i kompetencje?

W ramach EIS poddano analizie wyniki uzyskane w odniesieniu
do kompetencji, umiejetnosci i dostosowania zawodowego,
dzielgc je na cechy osobowosci (dane psychometryczne) jako
aspekty obiektywny i na dane percepcyjne jako subiektywny
punkt widzenia studentéw. Ponadto w ramach opracowania
poréwnano wszystkich studentéw mobilnych i studentow
uczestniczacych w programie Erasmus z probg respondentow
niemobilnych i w podziale na akcje programu Erasmus.

Otwartosé¢ na
nowe wyzwania i
zaciekawienie

nimi zostatly
uznane za wazne

przez 96%
pracodawcow

Znaczenie czynnikbw memo®©

Jezeli chodzi o znaczenie cech osobowosci pod katem szans zatrudnienia w ramach
EIS zapytano pracodawcow oraz absolwentow, jakie predyspozycje uwazaliby za
szczegollnie istotne w przypadku nowych pracownikédw w ich przedsiebiorstwie.
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Tabela 3-1 Znaczenie cech osobistych, punkt widzenia pracodawcow

Na ile wazne sa nastepujace cechy osobiste pracownikéw w
Pana/Pani przedsiebiorstwie?

bardzo wazne/wazne %
Otwartos¢ na nowe wyzwania i zaciekawienie nimi (czynnik
. .z 96
memo®© Ciekawosc)
Znajomosc¢ swoich wiasnych mocnych i stabych stron
) 2 94
(czynnik memo®©, Spokdj)
Pewnosc siebie i przekonanie o swoich wtasnych
R ) P 94
mozliwosciach (czynnik memo®© Pewnosc siebie)
Tolerancja wobec wartosci i zachowan innych oséb
. . . . 94
(czynnik memo®© Tolerancja wobec odmiennosci)
Lepsza wiedza czego sie chce i tatwiejsze podejmowanie
. . " 92
decyzji (czynnik memo®©, Stanowczosc)
Kierowanie przebiegiem swojej kariery zawodowej,
wieksza zaradno$¢ w rozwigzywaniu probleméw (czynnik 85
memo®©, Dynamicznosc)

Przecietnie 92%
pracodawcow

uwazato czynniki
memo®© za

istotne

Wszystkie cechy osobowe, ktérych oceny mozna byto dokonaé w oparciu o czynniki
memo®©, byty traktowane jako bardzo wazne przez co najmniej 85% pracodawcow
(nizszy wynik w odniesieniu do dynamicznosci, tj. osoby zaradne). Respondenci, ktore
zgodzili sie, ze ciekawos¢ jest wazna lub bardzo wazna, stanowili najwiekszy odsetek
(96%), a w dalszej kolejnosci (94%) byli respondenci uwazajacy za wazne spokoj,
pewnos$c¢ siebie i tolerancje wobec odmiennosci. Stanowczos$¢ byta uwazana za wazng
ceche osobowg przez 92% respondentow. Pokrywa sie to z wynikami sondazu
przeprowadzonego wsréd absolwentéw. Wedtug absolwentéw dla ich przedsiebiorstw
m absolwentéw z

wazne byty te same pozycje, a tym bardziej zdanie
miedzynarodowym doswiadczeniem.

Tabela 3-2 Znaczenie cech osobistych, porownanie absolwentow mobilnych

i niemobilnych

Praco Osob
Na ile wazne s3 nastepujace cechy osobiste pracownikow w whicy SO ‘L
Pana/Pani przedsiebiorstwie/organizacji? mobiln mﬁ':eo

i

bardzo wazne/wazne % %
Pewnosc siebie i przekonanie o swoich wiasnych mozliwosciach (czynnik 91 89
memo®© Pewnos¢ siebie)
Otwartos$¢ na nowe wyzwania i zaciekawienie nimi (czynnik memo®© 89 86
Ciekawos¢)
Tolerancja wobec wartosci i zachowan innych oséb (czynnik memo© 88 88
Tolerancja wobec odmiennosci)
Znajomosc¢ swoich wiasnych mocnych i stabych stron (czynnik memo®© 85 83
Spokdéj)
Lepsza znajomosc¢ swojego celu i fatwiejsze podejmowanie decyzji 82 77
(czynnik memo®©, Stanowczosc)
Kierowanie przebiegiem swojej kariery zawodowej, wieksza zaradnos¢ w 79 72
rozwigzywaniu probleméw (czynnik memo®©, Dynamiczno$c)
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Najwyzszy udziat procentowy mozna byto stwierdzic w
przypadku pewnosci siebie ws$réd mobilnych (91%) i
niemobilnych (89%) absolwentéw. Cechy, ktére mobilni

Pewnos¢ siebie
byta uwazana za

respondenci zdawali sie uwaza¢ za wazne dla ich aktualnej wazna ceche
kariery zawodowej i ich przedsiebiorstwa lub organizacji to osobowa przez
otwarto$¢ na nowe wyzwania (89%), tolerancja dla wartosci i 91%

zachowan innych ludzi (88%), znajomos$¢ swoich stabych respondentéw.

mocnych stron (85%), lepsza znajomos$¢ swojego celu,
zdolno$¢ do tatwiejszego podejmowania decyzji (82%) i
zdolnos$¢ do kierowania wtasnym losem (79%). Ponadto duzy odsetek niemobilnych
absolwentow uwazat te aspekty za wazne. Warto jednak nadmieni¢, ze oprdocz
tolerancji dla odmiennosci i spokoju, réznice mobilnymi i niemobilnymi absolwentami
byty mimo to znaczne ze statystycznego punktu widzenia.

Rys. 3-4 Komplementarnos¢ Humburga i in. i EIS

Humburg,
van der Velden i Verhagen

Tolerancja wobec wartosci | zachowan
Sk innych oséb (czynnik mema
Zdolnosci interpersonalne Tolerancja wobec odmiennosei)

Zdolnosé do kierowania przebiegiem

swojej kariery zawodowej

- {czynnik memo Dynamicznosé)

Zdolnosci handlowe/ O RSEE R OWE

w zakresie przedsiebiorczosci wyzwania | zaclekawlenie nimi

(czynnik memo Clekawosd)
Pewnodd siebie | przekonanie
o swoich whasnych mozliwosciach
Zdolnosci innowacyjne/tworcze iezynnik memo Pewnos¢ siebie)

Znajomosd swolch wihasnych mocnych
| stabych stron (czynnik memo Spokoj)

Umiejetnosci planowania/
organizacyjne

&
{zynnik memo Stanowcz

Jest to zgodne z ustaleniami Humburga, van der Veldena i Verhagena (2013), ktérzy
wyroznili cztery rodzaje umiejetnosci istotnych dla zatrudnienia (interpersonalne,
handlowe, innowacyjne i strategiczne). Poniewaz te kategorie obejmujq znacznie
szerszy zakres niz czynniki memo®©, szes¢ czynnikbw memo®© w pewnym stopniu
zazebia sie z tymi rodzajami umiejetnosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w EIS $wiadomie nie powigzano tych umiejetnosci
bezposrednio z mobilnosciaq, a zadawano bardziej ogdlne pytania na temat tych
umiejetnosci. Powodem byto to, jak pokazano w CIMO, 2014, chociaz niektére z
umiejetnosci zmierzone za pomocg memo© mozna obecnie traktowac¢ jako
automatycznie powigzane z mobilnoscig (jak np. tolerancja), inaczej ma sie sprawa z
innymi umiejetnosciami, takimi jak stanowczos$¢, zaradnos$¢, spokdj czy pewnosc
siebie. W zwigzku z tym zespot najpierw chciat sprawdzi¢, czy umiejetnosci opisane
czynnikami memo®© bylyby uznawane pracodawcow za istotne jako wskazniki
dostosowania zawodowego. Na kolejnym etapie przeprowadzono analize w celu
upewnienia sie, czy rozwijanie tych umiejetnosci, ktdre uwazano za wazne w zwigzku z
zatrudnieniem, wykazywato jaki$ zwigzek z mobilnoscia. W tym celu zespdt
wykorzystat czynniki memo®© jak opisano w rozdziale 2.
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Pierwotne wartosci memo®© ex ante

Tabela 3-3 Wartosci czynnikbw memo®© w odniesieniu do studentéw przed
wyjazdem za granice

Mobilni Erasmus At_)solwe_nc_i
niemobilni
5 Przewaga i Przewaga )
Srednia nad Srednia nad Srednia
niemobilnymi niemobilnymi
Czynnik memo® - 7,34 2% 7,55 5% 7,16
Pewnosc¢ siebie
Czynnik memo®© - 7,46 5% 7,58 7% 7,09
Ciekawosc¢
Czynnik memo© - 6,95 3% 6,99 3% 6,76
Stanowczosc
Czynnik memo®© - Spokdj 6,92 4% 7,05 6% 6,68
Czynnik memo®© -
Tolerancja wobec 5,26 3% 5,36 5% 5,09
odmiennosci
gzy””"f memo®© - 6,72 2% 6,89 4% 6,61
ynamicznosc¢
tacznie memo© 6,78 3% 6,90 5% 6,56

Zespot badawczy analizowat wptyw mobilnosci na poszczegdline
jednostki, poréwnujac w tym celu ich cechy osobowe sprzed
wyjazdu za granice z wynikami dotyczacymi postaw w grupie

~Na ogot uwaza
sie, ze studenci
niemobilni w

kontrolnej niemobilnych o0s6b. Jak wykazano powyzej mniejszym
poprzednie badanie wskazywatoby, ze nalezatoby sie stopniu toleruja
spodziewac¢ wystgpienia réznicy przed wyjazdem za granice. ryzyko, stabiej
Warto$ci memo®© faktycznie potwierdzajg to ustalenie. Na ogot znaja jezyk obcy,
studenci mobilni, a studenci uczestniczacy w programie maja rozne i
Erasmus w szczegolnoéci wykazywali lepsze wartosci w trudniejsze
odniesieniu  do  wszystkich czynnikdw powiazanych z s’;t".acje.
dostosowaniem zawodowym niz grupa kontrolna o0so6b 's‘:r:w;;e.é
niemobilnych  przed wyjazdem®>. Przewaga studentéw wraz'enie,Jz'e
mobilnych i uczestniczacych w programie Erasmus nad grupq boja sie
niemobilng byta zrdéznicowana, jezeli chodzi o czynniki nieznanego.”

memo®©. W przypadku studentéw uczestniczacych w programie (Student, FI)
Erasmus najwieksza réznice mozna byto dostrzec w ciekawosci
(+7%) i spokoju (+6%). Obydwa wyniki byty zgodne ze spostrzezeniem poczynionym
w trakcie wywiaddéw jakosciowych, wedlug ktéorego mobilni studenci od samego
poczatku byli bardziej otwarci na zmiany i kontakt z nowym s$rodowiskiem. Zespodt
rowniez zaobserwowat, ze we wszystkich przypadkach studenci uczestniczacy w
programie Erasmus wykazywali wyzsze warto$ci ex ante niz catosciowa proba
studentéw mobilnych.

Poziom istotnosci

Wszystkie rdznice byty statystycznie istotne przy p<0,01. Stanowito to dowdd, ze
roznica nie bylg przypadkowa, ale wynikata z réznej predyspozycji grup w odniesieniu
do mobilnosci, co byto w petni zgodne z ustaleniami Zimmermanna i Bevera, 2013. Nie
mowi to jednak nic o wielkosci efektu.

®2 Nie mozna wyjaéni¢ w ramach EIS, dlaczego tak sie dzieje, poniewaz nie mogliémy wykryé zadnej
szczegdblnych réznic miedzy tymi dwoma grupami.
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Wielkosci efektu mierzone przy uzyciu wartosci d Cohena

Tabela 3-4 Wielkosci efektu w odniesieniu do wartosci memo®© w analizie
ex ante, pierwotne wartosci d Cohena

Mobilni vs. Erasmus vs.

niemobilni niemobilni
Czynnik memo© - pewnos¢ siebie 0,205 0,443
Czynnik memo®© - ciekawos¢ 0,420 0,557
Czynnik memo®© - stanowczos$¢ 0,216 0,261
Czynnik memo®© - spokadj 0,273 0,420
Czynnik memo®© - tolerancja wobec odmiennosci 0,193 0,307
Czynnik memo®© - dynamicznos¢ 0,125 0,318
taczny memo®© 0,250 0,386

W przypadku wiekszosci czynnikdw memo®© w analizie ex ante wartosci d Cohena
przekroczyty prog wynoszacy 0,2, z wyjatkiem ,dynamicznosci” i ,tolerancji wobec
odmiennosci” w ogdlnej grupie osdb mobilnych. W przypadku ,ciekawosci” w
porownaniu grup osob, ktére uczestniczyty w programie Erasmus i grup oséb
niemobilnych wykryto nawet umiarkowany efekt. Wartosci d Cohena w odniesieniu do
pewnosci siebie, spokoju i taczna wartos¢ memo®© réwniez byty bliskie umiarkowanej
zmiany. Biorgc pod uwage, ze 50% cech osobowosci jest uwarunkowana genetycznie
oraz 7e cechy te sa ogodlnie state i odporne na zmiany, jak wykazano we
wczesniejszym badaniu oméwionym w rozdziale 2, efekt ten mozna uznac za znacznie
wiekszy niz efekt wskazany przez wartosci d Cohena.

W analizie wywiaddéw jakosciowych wykazano podobne tendencje. Niektérzy studenci
(mobilni i niemobilni) i pracodawcy zgodzili sie, ze studenci uczestniczacy w programie
Erasmus jeszcze zanim wzieli w nim udziat wykazywali pewne wspdlne cechy, ktére
sprawity, ze byli lepiej wyposazeni, by moéc zyska¢ miedzynarodowe doswiadczenie.
Wszyscy respondenci uczestniczacy w wywiadach i spotkaniach grup dyskusyjnych zgodzili
sie jednak, ze najwieksze zmiany zaszty w trakcie wymiany i po jej zakonczeniu.

Pierwotne wartosci memo®© i zmiana w analizie ex post

W EIS zbadano réwniez zmiane, jaka miata miejsce w okresie studiéw za granica.
Pozytywng zmiane mozna zaobserwowa¢ w przypadku studentédw mobilnych w trakcie
ich pobytu za granica w odniesieniu do wszystkich czynnikéow®3.

Tabela 3-5 Wartosci czynnika memo®© w odniesieniu do studentow po
zakonczonym pobycie za granica oraz zmiana

Mobilni Erasmus
Skala 1-10 Srednia | Wzrost |Srednia| Wzrost
Czynnik memo®© - pewnos¢ siebie 7,71 0,37 7,69 0,14
Czynnik memo© - ciekawos¢ 7,71 0,23 7,70 0,12
Czynnik memo®© - stanowczos$¢ 7,23 0,25 7,21 0,22
Czynnik memo®© - spokdj 7,21 0,26 7,22 0,17
Czynnik memo®© - tolerancja wobec odmiennosci 5,51 0,23 5,42 0,07
Czynnik memo®© - dynamicznos¢ 7,02 0,27 7,02 0,13
taczny memo®© 7,06 0,26 7,04 0,14

%3 W przypadku studentéw niemobilnych poréwnanie wynikéw analizy ex ante i ex post nie miatoby sensu,
poniewaz zmienne majgce wptyw na poszczegodlne osoby nalezace do tej grupy nie byly znane.
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W przypadku fgcznej wartosci czynnika memo®© wzrost w odniesieniu do studentow
mobilnych wynidst +4%, a w odniesieniu do studentéw uczestniczacych w programie
Erasmus +2%; rdznice te sg statystycznie istotne. Innymi stowy, mobilno$¢ zmienia
sposob myslenia. W zwigzku z tym znaczaca rdznica we wzroscie na korzys$¢ grupy
0s6b mobilnych ogdlnie stanowi mniej wiecej domkniecie luki miedzy ich wynikiem
uzyskanym w analizie ex ante a wyzszym wynikiem uzyskanym przez studentéw
uczestniczacych w programie Erasmus, poniewaz obie te grupy uzyskaty mniej wiecej
taki sam wynik ogolny.

Jak wspomniano powyzej, oczekiwano, ze roznice bedg odpowiadaty niewielkim
wartosciom procentowym, poniewaz memo®© dokonuje pomiaru zmiany cech
osobowosci, a takie zmiany w najlepszym przypadku zachodzg zaréwno stopniowo, jak
i z uplywem czasu. W wyniku badania psychometrycznego wykazano jedynie
niewielkie zmiany, w zwigzku z czym zmiany, ktére zaobserwowano, wskazujq na
znaczgce zmiany cech osobowosci u 0séb nalezacych do badanych grup.

Wielkosci efektu mierzone przy uzyciu wartosci d Cohena

Mimo iz oczekuje sie, ze wartosci d Cohena przypisza zbyt niskg warto$¢ do
powigzania miedzy mierzalnym efektem mobilnosci a cechami osobowosci, to nadal
mogg pomoc w okresleniu wielkosci efektu.

Tabela 3-6 Wielkosci efektu w odniesieniu do wartosci memo®© w analizie ex
ante, pierwotne wartosci d Cohena

Mobilni ex ante Erasmus ex ante
w odniesieniu do ex w odniesieniu do ex
post post
Zmiana Wartosc d Zmiana Wartosc d
Cohena Cohena
Czynnik memo© - pewnos¢ siebie 0,37 0,420 0,14 0,159
Czynnik memo®© - ciekawos¢ 0,23 0,261 0,12 0,136
Czynnik memo®© - stanowczos$¢ 0,25 0,284 0,22 0,250
Czynnik memo®© - spokdj 0,26 0,295 0,17 0,193
Czyqnik m,emo© - tolerancja wobec 0,23 0,261 0,07 0,080
odmiennosci
Czynnik memo®© - dynamicznos¢ 0,27 0,307 0,13 0,148
taczny memo®© 0,26 0,295 0,14 0,159

W przypadku studentéw mobilnych zaobserwowano ogodlnie niewielkie zmiany wedtug
skali wartosci d Cohena w odniesieniu do wszystkich czynnikéw, z wyjatkiem
~pewnosci siebie”, w odniesieniu do ktdérego zmiany wahaty sie od niewielkich do
umiarkowanych. W przypadku studentéw uczestniczacych w programie Erasmus
odnotowano nizsze wartosci. Uwzgledniajac wyniki innych
badan psychometrycznych, zmiany te nadal byly znaczace,
poniewaz odnosity sie do cech osobowosci, ktére z definicji
wskazano w poprzednim badaniu jako state i trudne do
zmiany. Poréwnujac te wyniki z wynikami innego badania

Po pobycie za
granicg studenci
uczestniczacy w

(Specht et al. 2011), mozna zaobserwowac, ze w przypadku
grupy osob objetych tym badaniem wykazano zmiany w
srednich wartosciach dotyczacych ,wielkiej pigtki” wynoszace
od 0,1 do -0,17 w okresie czterech lat. Mimo ze memo®©
dokonuje pomiaru roznych aspektow ,wielkiej pigtki”, wyniki
wskazujgq, jak niewielkie zmiany majq zazwyczaj miejsce
nawet w perspektywie dlugoterminowej oraz jak duze

programie
Erasmus

uzyskali
przecietnie
wyzsze wartosci
memo®© niz 70%
ogo6tu studentow
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znaczenie ma zatem doswiadczenie w ramach programu Erasmus Ponadto Specht et
al., 2011, przeanalizowali réwniez wptyw réznych waznych wydarzeA w zyciu na cechy
osobowosci, i jedynie w przypadku kilku tych cech (np. rozstanie z rodzicami)
odnotowano wartosci powyzej progu. Zimmermann i Neyer (Zimmermann and Neyer
2013) réowniez wykazali zmiany w odniesieniu do ,wielkiej piatki” poprzez pobyt, ktére
byty nizsze od wartosci minimalnej (w tym przypadku na skali p 1-3-5) albo
niewielkie. Mimo to, uznali oni, ze zmiany te sg znaczace ze wskazanych powodow.

Ponadto, przy uwzglednianiu zaréwno réznic z analizy ex ante, jak i zmian w wyniku
pobytu za granicg mozna zaobserwowaé, ze studenci mobilni, jak rowniez studenci
uczestniczacy w programie Erasmus uzyskali mniej wiecej te samg warto$¢ memo®© i
w ich przypadku zaobserwowano te samg ogdlng réznice w poréwnaniu ze studentami
niemobilnymi. Wydaje sie, iz oznacza to, ze predyspozycje w potaczeniu do
doswiadczeniami wynikajacymi z mobilno$ci mogq umozliwi¢ osiqgniecie przez grupy
pewnego poziomu oraz ze oba te czynniki nalezy uwzglednia¢ razem. Postepujgc w ten
sposOb, rzeczywista rdznica miedzy studentami niemobilnymi z jednej strony a
zwlaszcza studentami uczestniczagcymi w programie Erasmus i ogélnie studentami
mobilnymi z drugiej strony wynosi 0,48, co przekfada sie na warto$¢ d Cohena 0,54,
dajac umiarkowany efekt nawet wedtug najbardziej rygorystycznych standardow.

Opis percentyli

Rys. 3-5 Rozkiad kwantylowy wartosci memo®© dotyczacych osob
niemobilnych, mobilnych i uczestniczacych w programie Erasmus

Niemobilni

Erasmus ex ante
|

Mabilni ex ante
(Osaby mobilne & program Erasmus ex post

03

|
Ex ante gome 10% w ramach programu Erasmus
Ex post gérne 10% w ramach programu Erasmus

02 =

Wzgledna czestotliwosé

017

Rozkiad percentylowy i o &6 5 @ 50 2
Memo total

Jak wspomniano w rozdziale 2, kolejnym spojrzeniem na
znaczenie wartosci zmiany moze by¢ kontrolowanie, czy ~KOCHAJ to!

mozna odnalezé pewne réznice w odniesieniu do lokalizacji Popieraj to! Lobbuj
studentow mobilnych i uczestniczacych w programie
Erasmus w pewnym percentylu w zakresie wartosci
memo®©. Jako podstawe zespdt badania ilosciowego
zastosowat rozkiad percentylowy wartosci dotyczacych

za tym wbrew
sceptykom”
(absolwent, C2)
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studentow niemobilnych. Tak jak by¢ powinno, w przedstawionym rozkfadzie srednia
warto$¢ dotyczaca osdb niemobilnych miesci sie w 50. percentylu, $rednia wartosc
dotyczaca studentéw mobilnych w analizie ex ante miesci sie w 60. kwantylu, a
$rednia dotyczaca studentow uczestniczacych w program Erasmus znajduje sie w 65.
percentylu. Oznacz to, ze w przypadku przecietnego studenta uczestniczacego w
programie Erasmus wartosci memo®© sg wyzsze niz w przypadku 2/3 ogotu studentow.

W analizie ex post przewaga ta wzrosta i wartosci dotyczace studentow mobilnych i
studentdw uczestniczgacych w programie Erasmus miescity sie w 70. percentylu, co
oznacza, ze wartosci te byly wyzsze niz w przypadku 70% ogdtu studentdéw oraz ze
przejety dodatkowe 5% ogdlnej populacji studentow. Jezeli przyjmuje sie wytacznie
~umiarkowane” stanowisko i jezeli pod uwage bierze sie tylko 5,35 min absolwentow w
Europie, oznaczatoby to, ze studenci uczestniczacy w programie Erasmus przescigng
$rednio 267 000 innych konkurentéow na rynku pracy na podstawie ich doswiadczen w
zakresie mobilnosci.

Wyniki dotyczace studentéw uczestniczacych w programie Erasmus znajdujacych sie w
gornych 10% sg jeszcze bardziej imponujace. Odnoszaca sie do nich $rednia fgczna
wartos¢ memo®© w analizie ex ante miescita sie w 90. kwantylu, a po okresie
mobilnosci wartos¢ ta przesuneta sie do 95. kwantylu, co oznacza, ze srednie wartosci
memo®© dotyczace tych studentédw byly wyzsze niz wartosci odnoszace sie do 95%
og6tu studentow.

Wyniki projektu memo©

Wyniki ogdlnego projektu memo© mogg ponadto postuzyc

jako punkt odniesienia w celu przeprowadzenia oceny
znaczenia takiej zmiany. W tym przypadku analiza jest
ukierunkowana na perspektywe instytucjonalng, tj. wartosci
$rednie przedstawiono w odniesieniu do grupy respondentow
reprezentujacych jedng uczelnie. Warto$¢ sredniej zmiany w
przypadku wszystkich uczelni wyzszych byta bardzo zblizona
do $redniej wartosci dotyczacej uczestnikdw programu
Erasmus. Odnotowano jednak rowniez znaczne rdznice
miedzy s$rednimi wartosciami dotyczacymi uczelni - od
niewielkiego spadku na poziomie -0,1% do wzrostu
wynoszacego +6%. Innymi stowy, zmiana miedzy +2 a +4%,
jakaq zaobserwowano w EIS w duzej prdobie oséb, jest
znaczaca i zgodna z innymi wynikami badan memo®©.

Zmiany te byly rdéwniez istotne, poniewaz znalazty
odzwierciedlenie w postrzeganiu siebie przez poszczegdlne
osoby, z ktorych wiele czuto, jak wynika z kolejnej sekcji, ze
ich osobowos¢ ulegta zmianie na skutek mobilnosci. Mozna
rowniez zauwazy¢, ze obie grupy oséb, tj. osoby mobilne i
studenci uczestniczacy w programie Erasmus, zwiekszyli
swojg przewage w stosunku do wartosci dotyczacych osob
niemobilnych (wszystkie osoby mobilne o 118%, uczestnicy
programu Erasmus o 42%). Jezeli chodzi o réznice odnoszacg
sie do studentdéw niemobilnych, fakt, iz studentom mobilnym i
studentom uczestniczacym w programie Erasmus ostatecznie
udato sie zwiekszy¢ te rdéznice o tak duzg warto$¢, w
pofaczeniu z faktem, ze studenci mobilni i studenci
uczestniczacy w programie Erasmus dostrzegli te zmiane

Studenci
uczestniczacy w
programie
Erasmus
zwiekszyli swoja
przewage w
zakresie
czynnikow
memo®© nad
studentami
niemobilnymi o
429% dzieki
studiom za
aranica

519% wszystkich
studentow
mobilnych i 52%
studentow
uczestniczacy w
programie
Erasmus
zwiekszyto
swoje
umiejetnosci w
wyniku pobytu
za granica

rowniez w sobie samych, oznacza, ze mobilnos¢ wydaje sie
przyciagac¢ ludzi o okreslonych cechach osobowosci i - co wiecej - sprzyja ich
rozwojowi osobistemu.
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W ramach EIS analizie poddano réwniez préobe obejmujacq

studentéw mobilnych i studentéw uczestniczacych w ~Postrzegam
programie Erasmus, ktéra wykazata wzrost samej tacznej siebie jako osobe
wartosci memo®©. 51% wszystkich studentéw mobilnych i lepsza niz przed
52% studentéw uczestniczacych w programie Erasmus, bez wyjazdem za

granice”
(absolwent, PT)

istotnej réznicy miedzy podprogramami, dzieki
doswiadczeniom zdobytym za granicg zwiekszylo odnoszacq
sie do nich tgczng warto$¢ memo®©. Oznacza to, ze co drugi
student, ktory byt za granica, zmienit swoje cechy osobowosci, zwiekszyt swoje
kompetencje miedzykulturowe, a w szczegdlnosci rozwingt swoje umiejetnosci
dostosowania zawodowego. Innymi stowy, mobilno$¢ stanowi najskuteczniejszy
sposdb zwiekszania umiejetnosci dostosowania zawodowego i umiejetnosci
miedzykulturowych zwigzanych z czynnikami memo®©.

Jak wykazaty wyniki badania jakosciowego, studenci, bez wyjatku i niezaleznie od ich
kraju pochodzenia lub programu, w jakim uczestniczyli, wyrazili entuzjastyczne
poparcie dla programu Erasmus. Wszyscy uczestnicy odniesli sie do niezwykle
pozytywnych doswiadczen zwigzanych z tym rodzajem mobilnosci, opowiadajac o
swoich doswiadczeniach z prawdziwg pasja. Mtodos¢ jest waznym okresem zmian i
odkry¢, co oznacza, ze nie jest zaskoczeniem fakt, iz - wedtug opowiadanych przez
nich historii - dla wielu oséb wymiana w ramach programu Erasmus oznacza ,rytuat
przejscia”, ktéry zawsze jest czym$ poprzedzony i ma swojg kontynuacje.
Sformutowania®®, jakich uzyli, aby opisa¢ program Erasmus nie pozostawiajg
watpliwosci co do $ladu, jaki ten rodzaj mobilnosci zostawit na ich zyciu.

Wyniki te sa dodatkowo zgodne z wynikami badania przeprowadzonego przez
Zimmermann i Neyera (2013), ktérzy odkryli, ze wptyw wyjazddédw na wszystkie cechy
osobowosci nalezace do ,wielkiej pigtki”, z wyjatkiem ekstrawersji, w znacznym
stopniu zalezat od dlugosci pobytu; osoby wyjezdzajace za granice na co najmniej
sze$¢ miesiecy odnosza znacznie wieksze korzysci niz osoby wyjezdzajace na 3-5
miesiecy. Ponadto w innych badaniach udowodniono, ze pierwsze miesiqce (do
czwartego miesigca lub w przypadku niektérych studidw do szdstego) wigza sie z
zaburzeniami i trudnosciami, ktére maja negatywny wptyw na cechy osobowosci.>®

Roéznice regionalne

Pewng role mogga rowniez odgrywac roznice kulturowe i krajowe. W zwigzku z tym w
ramach EIS dokonano pordwnania wynikbw memo© dotyczacych studentéw
mobilnych i niemobilnych w Europie. Biorgc pod uwage dane uzyskane w wyniku
sondazu ex ante, ktore sq zrédtem wiekszej ilosci informacji na temat sktadu réznych
prob, mozna zauwazy¢, ze wartosci z analizy ex ante nie tylko byty ogdlnie wyzsze w
przypadku studentédw mobilnych, lecz réwniez byty wyzsze w kilku krajach. Ponadto
roznice miedzy panstwami byty wieksze w grupie studentéw mobilnych. Podczas gdy
wsrdéd respondentow niemobilnych wysokie wartosci odnotowano jedynie w przypadku
kilku krajéw, wiekszos¢ krajow Europy Potudniowo-Wschodniej i Europy Wschodniej,
lecz takze Hiszpania, wykazaty wyzsze wartosci w grupie studentow mobilnych.
Rodzaje studentdw wyjezdzajacych za granice sg rézne w Europie. Ogdlnie w krajach
Europy Pétnocnej, Zachodniej i w wiekszosci pafnstw Europy Srodkowej wydaje sie, ze
mobilnos¢ jest w mniejszym stopniu skierowana do lepiej przygotowanych studentow;
w tym przypadku czynniki dotyczace kompetencji miedzykulturowych majq wyzsze
wartosci. W innych krajach mozna zaobserwowaé jednak wysoki poziom
selektywnosci. W ramach EIS sprawdzono réwniez wartosci memo© dotyczace

5% Warto jest zapamietaé, ze - zgodnie z metodologig jakos$ciowa - pytanie zawarte w internetowych
kwestionariuszach i zadane podczas spotkan grup dyskusyjnych byty pytaniami otwartymi, ktérych celem
byto uzyskanie jak najbardziej spontanicznych odpowiedzi.

% Zob. np. Ward et al. (1998) lub Furukawa i Shibayama (1993 i 1994) cytowane przez Zimmermann i
Neyera (2013).
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sondazu ex post oraz zmiany odnoszace sie do grupy mobilnych studentéw w catej
Europie. W wyniku analizy zidentyfikowano rézne wskazniki zmian w catej Europie i nie
wykryto zadnej wyraznej tendencji, cho¢ w przypadku niektérych panstwa, takich jak
Norwegia, Polska lub Austria odnotowano $rednie wartosci w odniesieniu do zmian w
czynnikach memo®©, ktoére byty znacznie wyzsze od ogdlnych $rednich wartosci.

Rys. 3-6 Réznice w wartosciach memo®© z analizy ex ante w odniesieniu
do studentéw mobilnych i niemobilnych w poszczegdinych
krajach

Srednia warto$¢ memo®© w Srednia warto$¢ memo®© w

sondazu ex ante sondazu ex ante

studenci studenci
niemobilni mobilni

W ponite) 5.9 M ponize) 69
o 689do 7.0 M odegdoio
W od70de7.2 m od70de7.2
W ood72de74 W od72do7d
o powyiejT74 powyiej 7.4
Rys. 3-7 Réznice w wartosciach memo®© z analizy ex post i zmiana w

poszczegodlnych krajach, studenci mobilni

Srednia zmiana wartoéci memo®© miedzy Srednia wartoé¢ memo®© w
sondazem ex ante a sondazem ex post sondazu ex post

studenci studenci
mobilni mobilni

W ponitej -0.15 W ponite) 6.9

M od -0.15 do 0.00 M od69de70
B od 0,00 do0.15 W od?odo72
W oed 015 da 050 Wodi2doT4
T powydel 0.50 powyie| 74
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Akcje w ramach programu Erasmus

W ramach EIS kontrolowano réwniez wyniki czynnikdw memo© w odniesieniu do
studentow i absolwentédw uczestniczacych w réznych rodzajach mobilnosci
oferowanych przez program Erasmus.

Tabela 3-7 Czynniki memo®© w réznych rodzajach programoéw (ex ante,
ex post, zmiana), studenci

Studia Praktyki Kurs intensywny (IP)
Studenci ex ante Srednia Srednia Srednia
Pewnos¢ siebie 7,54 7,65 7,64
Ciekawoé¢ 7,57 7,55 7,67
Stanowczosé 6,95 7,11 7,21
Spokdj 7,03 7,13 7,25
Dynamicznos$¢ 6,85 6,98 7,11
taczny memo®© 6,89 6,95 7,02
Studenci ex post
Pewnos¢ siebie 7,67 7,70 7,82
Ciekawos¢ 7,70 7,62 7,78
Stanowczos$¢ 7,18 7,28 7,36
Spokdj 7,20 7,26 7,45
sdmiennoder 5,42 5,41 5,40
Dynamicznos¢ 7,00 7,06 7,14
taczny memo© 7,03 7,06 7,16
Poréwnanie (wartosci dodatnie = wzrost)
Pewnos¢ siebie 0,13 0,05 0,19
Ciekawos¢ 0,13 0,08 0,11
Stanowczos¢ 0,23 0,18 0,15
Spokdj 0,17 0,13 0,20
sdmiennoéc | 009 0,11 0,17
Dynamicznos¢ 0,14 0,09 0,03
taczny memo®© 0,14 0,11 0,14

Roznice miedzy trzema rodzajami akcji byly jedynie marginalne w sondazu ex ante;
nieco wyzsze wyniki odnotowywano zazwyczaj w przypadku studentéw odbywajacych
praktyki lub uczestniczacych w IP. Schemat ten powtérzyt sie réwniez w sondazu ex
post. Zmiany miedzy badaniem ex ante a badaniem ex post réwniez byly zblizone w
odniesieniu do rodzajéw akcji, a réznice zaobserwowane w wartosciach dotyczacych
zmiany byly zbyt mate, zeby byc¢ istotne.
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Tabela 3-8 Czynniki memo®© w réznych rodzajach dziatan, absolwenci

Absolwenci Studia Praktyki LS mtensyv_vny Wl s
za granica m
Srednia Srednia Srednia Srzdm

Czynnik memo© - pewnosc 7,53 7,55 7,76 7,23
siebie
Czynnik memo®© - ciekawos¢ 7,71 7,70 7,93 7,36
Czynnik memo®© - stanowczos¢ 7,10 7,21 7,43 6,81
Czynnik memo®© - spokdj 7,18 7,17 7,39 6,85
Czynnik me_mo© ,—_toleranCJa 5,52 5,35 5,67 5,52
wobec odmiennosci
Czynnik memo®© - dynamicznosé 7,04 7,07 7,20 6,73
taczny memo®© 7,01 7,01 7,20 7,02

Poréwnujac powyzsze wyniki z wynikami sondazu dotyczacego absolwentéw, w formie
dtugoterminowego porédwnania poziomu rozwoju, mozna zaobserwowaé, ze chociaz
ogolnie wartosci pozostaty mniej wiecej na tym samym poziomie (jak zaobserwowano
w poprzednim rozdziale), to miedzy badanymi grupami istniejg pewne réznice. W
przypadku studiow wartosci byty nieco wyzsze lub takie same, z wyjatkiem wartosci
odnoszacych sie do ,pewnosci siebie”. W przypadku praktyk wartosci odnoszace sie do
~pewnosci siebie”, ,tolerancji wobec odmiennosci”, ,spokoju” i ,stanowczosci” wzrosty,
natomiast w przypadku kurséw intensywnych nizsze wartosci odnotowano jedynie w
odniesieniu do ,,pewnosci siebie” i ,spokoju”, podczas gdy pozostate wartosci wzrosty
(w szczegolnosci wartos¢ dotyczaca ,tolerancji wobec odmiennosci”). Ogdlnie
absolwenci posiadajacy doswiadczenie w zakresie kursow intensywnych ostatecznie
wykazali najwyzsze wartosci w odniesieniu do wszystkich czynnikow oraz 3-
procentowg przewage w odniesieniu do tgcznej wartosci memo®©.

Jezeli chodzi o znaczenie dtugosci pobytu, w ramach EIS nie bylo mozliwe poréwnanie
rzeczywistych zmian w czasie, poniewaz badanie EIS nie trwato przez caty rok
akademicki.

Wszystkie wyniki przedstawione w tej sekcji sq réwniez zgodne z gtdéwnymi
ustaleniami najnowszego zakrojonego na szerokgy skale badania psychologicznego
dotyczacego wptywu cech osobowosci jako czynnikdw umozliwiajacych przewidywanie
wyjazddw oraz pewnych skutkdéw czasu trwania studidw. Zimmermann i Neyer (2013)
w swojej pracy wykorzystali cechy osobowosci nalezace do tzw. ,wielkiej pigtki”
(ekstrawersja, sumiennos$¢, otwartos¢, ugodowosc i neurotycznosc), ktére poddali w
swoim badaniu analizie przy uzyciu znormalizowanego zbioru obejmujacego 42
elementy. Badanie to nie obejmuje tego samego zakresu co badanie EIS i podstawa
metodologiczna tego drugiego badania, tj. memo®©, w ramach ktérej uwzgledniono
znacznie wiecej elementéw (67) i rézne czynniki (pierwotnie dziesie¢, pdzniej liczbe te
zmniejszono do szesciu w badaniu EIS), lecz stworzyto dodatkowa perspektywe.
Badacze ustalili, ze na podstawie predyspozycji w przypadku wszystkich wymienionych
czynnikdow mozna przewidzie¢, czy studenci wyjechaliby za granice czy tez nie, oraz ile
czasu wynositby ich pobyt. Jest to bardzo zblizone do naszego ustalenia, w przypadku
ktérego zespdt byt w stanie udowodni¢, ze zachodzity duze réznice pod wzgledem
wartosci ex ante memo© (co niekoniecznie oznacza duze wartosci procentowe)
miedzy respondentami mobilnymi a niemobilnymi, przy czym wartosci osiggane przez
studentdw mobilnych zawsze byty wyzsze. Jezeli chodzi o ich studia, czas odgrywat
istotng role: w pordwnaniu z krétszymi pobytami diuzsze pobyty miaty wiekszy
pozytywny wptyw na cechy osobowosci.
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Dostrzegany rozwoéj pod wzgledem czynnikow memo©

Analizujac czynniki memo®©, w ramach EIS zbadano faktyczny rozwdj powigzanych
umiejetnosci uznawanych za istotne przez pracodawcéw, uczelni i absolwentéw, a
nastepnie poréwnano go z dostrzeganym rozwojem powigzanych umiejetnosci. W
wiekszosci przypadkéw studenci mobilni ogdtem, a studenci uczestniczacy w
programie Erasmus w szczegdlnosci, uznali, ze faktyczna poprawa umiejetnosci
zwigzanych z czynnikami memo®© przewyzszata ich oczekiwania.

Tabela 3-9 Oczekiwana i doswiadczona zmiana pod wzgledem czynnikow
memo®, opinie studentéw>®

Studenci mobilni z
Studenci mobilni e
ramach programu
Erasmus
Faktyczne | Oczekiwane | Faktyczne | Oczekiwane
wyniki wyniki wyniki wyniki
znacera popra'wa/p'oprawa .& . % % % %
wysokie oczekiwania/oczekiwania
Czynnik memo®© - Pewnos¢ siebie 91 83 92 84
Czynnik memo®© - Ciekawosc¢ 88 81 89 82
Czynnik memo®© - Spokadj 86 72 87 73
Czyr!nlk m,emo© - Tolerancja wobec 85 68 85 69
odmiennosci
Czynnik memo®© - Stanowczos$¢ 71 67 74 68
Czynnik memo®© - Dynamicznos¢ 55 48 56 49
Srednia 79 70 81 71

Studenci mobilni uznali, ze poprawa szeregu ich umiejetnosci .
jest znaczna i we wszystkich przypadkach wieksza niz 80% studentow

przewidywali przed wyjazdem za granice. Srednio 9% uczestniczacych
w programie

Erasmus
doswiadczylo
poprawy pod

studentow mobilnych i 10% studentdw uczestniczacych w
programie Erasmus doswiadczyto nieoczekiwanych zmian w
ich czynnikach memo®©. W przypadku kilku umiejetnosci

oczekiwania studentéw byty zblizone do zmian, ktérych wzgledem
pozniej doswiadczyli. Przykiadowo jedynie 4% studentow czynnikéw
mobilnych i 6% studentdéw uczestniczacych w programie memo®©, choé
Erasmus dos$wiadczyto poprawy pod wzgledem stanowczosci, tylko 70%
ktorej nie przewidywali. Wiecej studentow doswiadczyto spodziewato sie
nieoczekiwanej poprawy w zakresie ciekawosci (7% poprawy
studentdow mobilnych i studentow uczestniczacych w

programie Erasmus), dynamicznosci (7% studentédw mobilnych i studentéw

uczestniczacych w programie Erasmus) i pewnosci siebie (8% studentéw mobilnych i
studentédw uczestniczacych w programie Erasmus). W przypadku wielu respondentéw
poprawa w zakresie dwodch czynnikdow znacznie przewyzszyta ich oczekiwania: 14%
studentdw mobilnych i studentdéw uczestniczacych w programie Erasmus doswiadczyto
nieoczekiwanej poprawy pod wzgledem ich spokoju, tj. S$wiadomosci wtasnych
mocnych i stabych stron, natomiast az 17% studentéw mobilnych i 16% studentéw
uczestniczacych w programie Erasmus doéwiadczy’rol poprawy swojej tolerancji wobec
odmiennosci, ktorej to poprawy nie przewidywali. Swiadczy to o tym, Ze na skutek

% Jezeli chodzi o przedmiotowe aspekty, poréwnanie ze studentami niemobilnymi mijato sie z celem,
poniewaz nie bytoby zadnej mozliwej podstawy, na ktérej mozna by oprzec¢ ocene zmiany opinii.
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mobilnosci faktycznie zachodzi zmiana osobowosci 0so6b z ich wiasnej perspektywy.
Oba czynniki, pod wzgledem ktérych tak wiele osdb doswiadczyto nieoczekiwanych
zmian, sg bardzo istotne w $rodowisku pracy oraz dowodzg, ze mobilnos¢ w duzej
mierze polega na poznawaniu samego siebie.

Co wiecej, miedzy poszczegdlnymi czynnikami zachodzity
okreslone rozbieznosci. O ile jedynie 48% studentéw Niemal 30%
mobilnych spodziewato sie duzej poprawy pod wzgledem studentow

dynamicznoéci, a w praktyce 55% doswiadczylo znacznej mobilnych
uwazalo, ze ich

umiejetnosci

poprawy w tym zakresie, 83% oczekiwato poprawy pod
wzgledem pewnosci siebie, a 91% spodziewato sie nawet uleghy popravie
znacznej poprawy. Nieznacznie wiecej studentéw chociaz nie ‘
uczestniczacych w programie Erasmus spodziewato sie potwierdzity
poprawy i ponadto nieznacznie wiecej doswiadczyto jej w tego dane
zwigzku z przedmiotowym czynnikiem. Takie poczucie memo®©
zmiany $wiadczy rowniez o tym, Ze dana osoba moze
postrzega¢ nawet niewielkie zmiany procentowe jako duzg
zmiane osobowosci.

Studenci czesto jednak zbyt optymistycznie oceniali osiggniete przez siebie efekty
uczenia sie. Chociaz jedynie 50% studentow mobilnych faktycznie doswiadczyto
poprawy pod wzgledem czynnikdw memo®©, takiego zdania byto 79%. W przypadku
studentdw uczestniczgcych w programie Erasmus sytuacja przedstawia sie podobnie,
tj. 52% faktycznie doswiadczyto poprawy pod wzgledem czynnikdbw memo®©,
natomiast z takiego zatozenia wychodzito 81%. Innymi stowy, niemal 30% studentéw
mobilnych uwazato, Zze ich umiejetnosci ulegty poprawie, chociaz dane memo®©
bezposrednio tego nie potwierdzity. Ustalenie to bylo zgodne z innymi wynikami
projektu memo© $wiadczacymi o wystepowaniu tendencji wsrod studentow do
przeceniania osigganych przez siebie efektéw uczenia sie. Wieksza pewnos$¢ siebie
mozna jednak postrzega¢ jako pozytywny skutek doswiadczenia miedzynarodowego,
poniewaz moze ona stanowi¢ potwierdzenie faktycznego rozwoju i stac sie
samospetniajacg sie przepowiednig. Tego rodzaju efekty mogq pojawiac sie z
opdznieniem - i faktycznie $rednie wyniki absolwentdw mobilnych byty wyzsze w
porownaniu z wartosciami ex post absolwentow mobilnych. Przyktadowo Brunelle,
2001, wykazat, ze istniejg dowody teorii autopercepcji w sytuacjach z zycia
codziennego.>’

Rys. 3-8 Poprawa umiejetnosci zwiazanych z czynnikami memo©, opinie
absolwentow (%)

Czynnik memo@ - Pewnos¢ siebie I 05
Czynnik memo®@ — Ciekawos¢ NN 03
Gy ik MmO — Tl AN e —— 00
wobec odmiennosci
Czynnik memo® - Spokd] I SO
Czynnik memo®© — Stanowczod¢ NG O
Czynnik memo@© — Dynamicznos¢ I 55
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5’ Na podstawie prowadzonego przez siebie badania z udzialem nastolatkéw angazujacych sie w
powtarzajgce sie i trwate ustugi z zakresu wolontariatu, autor wykazat, ze cechy osobowosci nastolatkéw
ulegty zmianie i wykazywali oni wiekszq troske i uprzejmosé.
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W porownaniu ze studentami, ktorzy dopiero co zakoriczyli swéj pobyt za granicg,
absolwenci mobilni wykazywali jeszcze wieksze przekonanie, ze cechy ich osobowosci i
posiadane przez nich kompetencje ulegty poprawie w okresie ich mobilnosci. Sposrdd
absolwentow mobilnych 95% uwazato, ze stali sie bardziej pewni siebie, 93%
dostrzegto poprawe pod wzgledem ciekawosci, 90% - pod wzgledem tolerancji, a 89%
- pod wzgledem spokoju.

Poréwnujac opinie uczelni, pracownikéw i absolwentéow na temat wptywu mobilnosci na
czynniki memo®© w przypadku obecnych studentéw, mozna zaobserwowaé, ze
wszystkie grupy uszeregowaty przedmiotowe czynniki w tej samej kolejnosci pod
wzgledem znaczenia wptywu, jaki wywiera na nie mobilnos¢, mimo ze wystapity
nieznaczne réznice pomiedzy poszczegdlnymi wartosciami procentowymi. Wiekszos¢
wyrazita przekonanie, ze wzrostowi ulegnie pewnos¢ siebie (95%-99%), na drugim
miejscu wskazujac ciekawos¢ (93%-98%), a nastepnie tolerancje wobec odmiennosci
(90%-97%), spokdj (88%-94%), stanowczos$¢ (79%-91%) i dynamicznos$¢ (58%-
78%). Ranking ten odpowiadat rankingowi ustalonemu przez absolwentéow w
odniesieniu do ich wtasnego rozwoju osobistego.

Rys. 3-9 Poprawa pod wzgledem prezentowanych przez studentéw cech
osobowosci i kompetencji zwigzanych z czynnikami memo®©
osiagnieta podczas pobytu studentow za granica: opinie
studentow, absolwentéw, pracownikéw i uczelni (%)

Czynnik memao - Pewnosc siebie

Czynnik memo - Ciekawosc

Czynnik memo - Tolerancja
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Jedyna réznica dotyczaca samooceny studentow . .
polegata na kolejnoséci czynnikéw. W przypadku Studenci ‘;FZ:ST'FZQ:V we
studentéw  stanowczo$¢  zajmowata  wyzsza VRS CE] EL G BTE

. . . . ; ramach programu Erasmus
po;iyéccjf,nir:;';%mlast tolerancja wobec odmiennosci doswiadezyli wiekszej niz

oczekiwano poprawy pod
Sytuacja nie ulegta zmianie, jezeli analizowano wzgledem wszystkich
poszczegdlne akcje w ramach programu Erasmus. czynnikow memoQ©,
We  wszystkich  przypadkach  doswiadczenie
przewyzszato oczekiwania pod wzgledem poprawy

natomiast efektem praktyk
byto wieksze poczucie

) L , zyskania korzysci
w  zakresie  podstawowych umiejetnosci. osobistych

Respondenci mieli poczucie bardzo pozytywnego
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efektu niezaleznie od wybranego przez nich rodzaju akcji w zakresie mobilnosci w
ramach programu Erasmus. Zaobserwowano jednak rdéznice miedzy poszczegdlnymi
akcjami, z ktérych dwie najbardziej wyrazne polegajg na tym, ze studenci odbywajacy
praktyki mieli najwieksze oczekiwania dotyczace zmian pod wzgledem wszystkich
wartosci i, co wiecej, doswiadczyli najwiekszych zmian, z wyjatkiem zmiany pod
wzgledem pewnosci siebie. Ponadto zmiany doswiadczone byty wieksze od
oczekiwanych, z wyjatkiem zmian pod wzgledem pewnosci siebie.

Ponownie najmniej oséb w ujeciu procentowym wsrdod wszystkich grup potwierdzito, ze
oczekiwaty one i doswiadczyty poprawy pod wzgledem dynamicznosci (mniej niz
60%), natomiast wiekszos¢ studentow we wszystkich grupach przyznato, ze
najwiekszej pozytywnej zmiany spodziewali sie i faktycznie dos$wiadczyli pod
wzgledem pewnosci siebie.

Tabela 3-10 Oczekiwana a faktyczna zmiana pod wzgledem umiejetnosci,

opinie studentow z uwzglednieniem réznych akcji w ramach
programu Erasmus

Jakie byty Pana/Pani
oczekiwania wzgledem
Pana/Pani (ostatniego) pobytu
za granicq i jak ocenitby/-taby
Pan/Pani zmiane pod
wzgledem tych aspektow, jaka
zaszta podczas tego pobytu za
granica?

znaczna poprawa/poprawa &

Studia | Praktyki| IP Studia Praktyki IP

wysokie oczekiwania/oczekiwania e & 0 e w0 w0
Faktyczne zmiany Oczekiwane
Czynnik memo© - Pewnos¢ siebie 92 92 88 82 86 79
Czynnik memo®© - Ciekawos¢ 90 91 87 81 83 83
Czynnik memo®© - Spokdj 87 90 87 71 77 73
ket [ | w o] o [ w0 [e
Czynnik memo© - Stanowczos¢ 73 78 69 68 77 69
Czynnik memo®© - Dynamicznos¢ 56 64 58 48 55 52

Na podstawie pordwnania poszczegdlnych dziatan w ramach
programu Erasmus mozna zaobserwowac jedynie nieznaczne Ponad 90%

roznice. Kolejno$¢ byla bardzo podobna w przypadku studentow
uczestniczacych

w programie
Erasmus uznalo,

wszystkich rodzajéw, réwniez w pordwnaniu z innymi grupami
respondentow (uczelniami, pracodawcami, absolwentami i
pracownikami). W przypadku wszystkich rodzajow akcji 59%-

. . ze dzieki
64% respondentow zauwazyto wzrost pod wzgledem studion:: za
dynamicznosci, natomiast wiekszo$¢ przyznata, ze stali sie granica stali sie
bardziej pewni siebie (92%-95%). Ponadto 87%-90% bardziej pewni

zauwazyto poprawe pod wzgledem ciekawosci i spokoju, siebie
natomiast 85%-87% stato sie bardziej tolerancyjnymi wobec
odmiennosci. Ponadto 69%-78% miato rowniez poczucie, ze
stali sie bardziej stanowczy. Co interesujgce, wsrod studentédw odbywajacych praktyki
odnotowano najnizszy odsetek osdb, ktére doswiadczyty nieoczekiwanych zmian pod
wzgledem okreslonych czynnikdw (6% w przypadku pewnosci siebie, oraz, w
szczegolnosci, jedynie 1% w przypadku stanowczosci).
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Wyniki te sq zbiezne z wynikami uzyskanymi w przypadku absolwentéw we wszystkich
akcjach w ramach programu Erasmus, z taka rdznica, ze nastgpita zamiana pozycji

miedzy spokojem a tolerancjg wobec odmiennosci.

Tabela 3-11 Zmiana pod wzgledem umiejetnosci i cech osobowosci z
uwzglednieniem réznych akcji w ramach programu Erasmus,

opinie absolwentow

W jaki sposo6b pobyt za

granica powoduje zmiane cech | o, 4in | praktyki | IP
osobowosci i umiejetnosci

studentéw?

zgadzam sie/raczej sie zgadzam % % %
Czynnik memo®© - Pewnos¢ siebie 95 95 92
Czynnik memo®© - Ciekawosc¢ 94 95 90
Czynnik me_mo© l—_ToIeranCJa 91 92 87
wobec odmiennosci

Czynnik memo®© - Spokdj 89 90 87
Czynnik memo®© - Stanowczos¢ 80 83 85
Czynnik memo®© - Dynamicznos¢ 59 59 64

Ponownie ranking umiejetnosci odpowiadat rankingowi
odnotowanemu we wszystkich innych grupach oraz byt on
identyczny w przypadku wszystkich trzech akgji.
Interesujaca rdéznica miedzy ustaleniami dokonanymi na
podstawie podejscia memo© a opiniami dotyczacymi
czynnikow memo®© polegata na tym, ze, o ile wiecej
respondentdw ze wszystkich grup wyrazito pewnos¢, ze
wsrod studentéw nastgpit wzrost tolerancji wobec
odmiennosci a nie dynamicznosci, to jednak nie zostato to
potwierdzone w faktycznej analizie na podstawie podejscia
memo®©. W analizie wartos¢ dla tolerancji wobec
odmiennosci zazwyczaj byta najnizsza zaréwno w
przypadku analizy ex post, jak i w przypadku zmiany.

Zasadniczo na podstawie analizy dokonano czterech
gtbwnych ustalen. Po pierwsze, zgodnie z pomiarami
wediug podejscia memo®© na ogdt studenci mobilni, a
studenci uczestniczacy w programie Erasmus w
szczegdblnosci wykazywali znacznie wyzsze predyspozycje
w odniesieniu do wszystkich istotnych umiejetnosci
dostosowania zawodowego niz studenci niemobilni. Po
drugie, obie grupy zdotalty zwiekszy¢ te przewage,
studiujac za granicg o 42% do 118%. Po trzecie, w
przypadku 51%-52% studentow mobilnych odnotowano
poprawe umiejetnosci powigzanych z memo®©. Po
czwarte, o 30% wiecej studentow miato poczucie, ze ich
umiejetnosci ulegty poprawie.

~Wyjechatem
Jjako dziecko, a

wrocitem jako
dorosty.”
(student, ES)

e« Patrzenie na te
same przedmioty z
innej perspektywy,
nowe przedmioty,
zdecydowanie
nowe mozliwosci w
Zakresie programu
nauczania oraz
szanse
zatrudnienia...
niezaleznosc¢ i
zdolnosé do

stawiania czofta

nowym
sytuacjom... lepsze
przygotowanie do
rozpoczecia zycia
zawodowego...
odwaga do
przeprowadzenia
sie i dostosowania
do nowych krajow,
w ktorych panuja
odmienne kultury.”
(student, FI)

Wszystkie te ustalenie znalazty zdecydowane potwierdzenie w wynikach badania
jakosciowego. W tym przypadku wyniki uzyskane na podstawie porownania wartosci
czynnikow memo®©, w ramach badania jakosciowego, wykazaty podobng tendencje do
tych ustalonych w ramach badania iloSciowego. Odpowiedzi uczestnikdw, mimo ze
czesto stanowity wyraz ich percepcji, byty powtarzane tak czesto i wyrazane czesto z
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taka szczegdtowoscig i odniesieniami do ich Zzycia codziennego, ze mozna uznac, iz
staty sie juz czescig osobistego i zawodowego charakteru studentow i pracownikéw.

Uwagi studentow nieustannie dotyczyty niezwykle szerokiego
wachlarza ogdlnych i szczegdélnych kompetencji. Studenci
podawali przyktady z zycia codziennego, w ktérych
wymieniano wszystkie elementy, ktdre mozna by uwzgledni¢ w
kontekscie rozwoju osobistego prowadzacego do dorostosci.
Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze proces mobilnosci sprawit, ze
stali sie oni innymi ludzmi, definiujgc dojrzewanie jako proces
petny mozliwosci i wyzwan, a najprawdopodobniej dla wielu
stanowigc swojego rodzaju ,rytuat przejscia” do osiggniecia
wiekszej niezaleznosci. Wiele poje¢, ktorych studenci uzywali
do zdefiniowania programu Erasmus, same w sobie stanowity
kompetencje zdobywane podczas procesu mobilnosci, takie jak
niezaleznos¢, pewnos¢ siebie, odpowiedzialnos¢, tolerancja i
odpornos$¢. Studenci zauwazali, ze stali sie inni po zyskaniu
doswiadczenia miedzynarodowego i inni w pordéwnaniu z
innymi osobami. Studenci uczestniczacy w programie Erasmus
wykazywali szersze spojrzenie na zycie dzieki mozliwosci
poznawania nowych ludzi i poszerzania swoich horyzontéw.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, iz takie osoby uwzgledniajq
inne kulturowe punkty widzenia i, dzieki temu stajg sie
bardziej tolerancyjne oraz funkcjonujg w innych (czasem
bardziej rozwinietych) systemach ksztatcenia. Wydaje sie, ze
zyskujac tego rodzaju doswiadczenie,

dziatania w

~Nauka
przystosowania
sie do nowego
otoczenia,
uzywanie
jezykow w
praktyce,
poznawanie
zZwyczajow w

pracy
panujacych w

innych krajach,
mozliwos¢
nawigazania
kontaktow
biznesowych za
granica (i
docelowo praca
Zza granica w
przysztosci)”
(student
odbywajacy staz,
ES)

sposob

Otwartosé, zostali oni wyposazeni w wiedze
samowystarczaln umiejetnosci potrzebne do
0$é, zdolnos$é do charakteryzujacy sie wiekszg niezaleznoscia i pewnoscig
oceny faktycznej siebie.

wartosci . ., ,

pieniadza, Wiekszosc studentow wskazata

samodzielnos¢ w
rozwigazywaniu
problemow,
praca pod
presja, praca
zespofowa,
wszelkiego
rodzaju
niezbedne
umiejetnosci
stanowiq
element nauki za
granica,
przyjaznie na
catle zycie, dla
osoby mtodej
wazne jest, jak
inni pracuja i
ZYjq...
przekonanie sie
na wifasne oczy
Jjest wiecej warte
niz 10 000
stow...”
(pracodawca,
:]c))

poprawe pod wzgledem pewnosci
siebie i niezaleznosci. Podczas pobytu
za granicg osiagneli oni wyzszy
stopien samowystarczalnosci i silne
poczucie wiasnych mozliwosci:
zdolnosci do mieszkania za granicg w
nowym $rodowisku, nawigzywania
nowych relacji spotecznych, radzenia
sobie z obcigzeniem naukg w
instytucji przyjmujgcej oraz
pokonywania barier jezykowych. Na
ogdét studenci byli zdania, ze
pozytywne postepy, jakie osiggneli
dzieki mobilnosci, okazg sie rowniez
korzystne przy szukaniu pracy oraz w
zakresie poprawy ich rozwoju
zawodowego. Studenci sa $wiadomi
konkurencyjnej korzysci wigzacej sie
z uzyskaniem okreslonych

~Bez watpienia
dzieki
doswiadczeniu
zwigzanemu z
mieszkaniem i
praca za granicq
jestem lepsza
osoba. Bez tego
nie bytbym tym,

kim teraz

jestem. Jezeli w
mfodosci nie
miatbym takich
doswiadczen,
obratbym
zupefnie innag
sciezke
zawodowa.”
(absolwent, UK)

kompetencji dzieki mobilnosci w ramach programu Erasmus.
Juz bedac studentami studidw pierwszego stopnia, rozumieli,
ze kompetencje uzyskane w ramach mobilnosci w znaczny
sposodb przydadzag sie im w ich przysztym zyciu zawodowym.
Studenci mobilni zazwyczaj uwazali zatem, ze zyskane przez
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nich doswiadczenie zwigzane z mobilnoscig stanowi doskonatg okazje do rozpoczecia
wartosciowej kariery i zyskania dos$wiadczenia miedzynarodowego w ich dziedzinie
wiedzy. Wydaje sie, ze dzieki wszelkiego rodzaju mobilnosci w ramach programu
Erasmus studenci nie tylko poprawili swojg znajomos$¢ jezykow obcych, lecz takze
wzbogacili swoje CV z zawodowego punktu widzenia. Wielu studentéw mobilnych byto
przekonanych, ze dzieki mobilnosci w ramach programu Erasmus wzbogacili swoje CV
i zwiekszyli swoje szanse na znalezienie dobrej pracy w przysztosci.

Pracodawcy i pracodawcy stwierdzili rowniez, ze studenci, ktérzy studiowali za granicg
w ramach programu wymiany, po powrocie byli osobami bardziej pewnymi siebie i
niezaleznymi. Wspominali takze, ze po okresie praktyk studenci czuli mniejsza obawe
przez pracg za granicg. Cechy te zwiekszyly zatem ich szanse na zatrudnienie.
Ponadto i prawdopodobnie w rezultacie wiekszej niezaleznosci i pewnosci siebie w
obliczu niespodziewanych lub nieznanych sytuacji studenci uczestniczacy w programie
Erasmus rozwineli czynng postawe, wysoce ceniong przez pracodawcéw. W ponizszej
tabeli przedstawiono zalezno$¢ miedzy czynnikami memo®©, szansami zatrudnienia a
pogladami zainteresowanych stron.

Tabela 3-12 Czynniki memo®© w odniesieniu do sondazu wsréd pracodawcow,
cytatow i wielkosci efektu

Wartosc¢ d
p . . Sondaz Cohena w
Czynniki y/y powiedzi stude’ntow Cytaty pochodzace z wsrod odniesieniu
memo®© otyczace p ?g_lqdov’v na wywiadow z pracodawcami | pracodawcow do
temat umiejetnosci . P
(wazne) studentow
mobilnych
Pewnos¢ siebie i ,Pewnos¢ siebie”, ,Wieksza | ,Ubiegajac sie o prace,
przekonanie o wiara w siebie” ,Wiara w uzywajg jezyka z zakresu
swoich wtasnych siebie” ,Niesamowicie sie wiedzy akademickiej”
mozliwosciach usamodzielnitem” ,,Wiara w | , Otwartosc,
(czynnik memo®© | siebie” ,,Pewnosc siebie i samowystarczalnosc, zdolnosé
Pewnos¢ sita charakteru” ,Wieksza do oceny faktycznej wartosci
siebie) niezalezno$¢” ,,Erasmus pienigdza, samodzielno$¢ w 94% 0,42
daje nam bezpieczenstwo” | rozwigzywaniu problemow,
~Niezaleznos¢, dojrzatos¢ i | praca pod presja, praca
odpowiedzialnos¢” zespotowa, wszelkiego
rodzaju niezbedne
umiejetnosci stanowig
element nauki za granicg”
Otwartos¢ na ~Studenci niemobilni sg ~Powiew swiezosci w firmie”
nowe wyzwania i | bardziej praktyczni” ,Ucza sie pracowac razem...
zaciekawienie ,Bardziej wytrwali, bardziej | wszystko, czego nie mozna
nimi (czynnik kreatywni” ,To sie nauczy¢ na zadnych
memo© doswiadczenie otworzyto studiach” Zauwazylismy, ze
Ciekawosc¢) przede mng wiele drzwi” sq bardziej niezalezni.
,Stajesz sie bardziej Ponadto wykazujg znacznie
otwarty, jest to korzystne wiekszg gotowos¢ do
” . 7 - 94% 0,26
dla rynku” ,Nowy jezyk, stuchania i uczenia sie.
nowa kultura, nowi ludzie” | Ogdlnie rzecz ujmujac, sq
~Zyskuje sie szanse bardziej zainteresowani
nawigzania przysztych naukg” ,Uwazam, ze my -
kontaktéw biznesowych” studenci uczestniczacy w
programie Erasmus — mamy
szersze spojrzenie na rézne
zZyciowe kwestie”
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»Tolerancja, zdolnos$¢
przystosowania sie” ,,O
wiele wieksza
elastycznos¢” ,,Nauczytem
sie wiekszej pewnosci
siebie i kontaktowania z
réznymi ludzmi, nawet z
tymi, ktérych nie lubie.”
,Otwartos$¢ na inne
kultury”

jest o wiele bardziej
tolerancyjny” , Te umiejetnosci
kulturowe sgq bardzo cenne;
,0soby mobilne majq wiecej
empatii w stosunku do obcych
kultur i kontekstow” ,,Wszystko,
co sugeruje do$wiadczenie
miedzynarodowe powigzane z
innymi kulturami i innymi
jezykami - to nagroda dla nas.”

Wartosc¢ d
. . P Sondaz Cohena w
Czynniki ‘I;Vy powiedzi stude'ntow Cytaty pochodzace z wsréd odniesieniu
memo®© otty czace p Pg_ladmf/ na wywiaddéw z pracodawcami | pracodawcéw do
emat umiejetnosci . .
(wazne) studentow
mobilnych
Lepsza wiedza ,Witasna niezaleznos$¢” ,Student uczestniczacy w
czego sie chce i ,Bardziej pozytywne programie Erasmus pokazuje
fatwiejsze nastawienie” ,,Dzieki temu mi, zZe jest w stanie zy¢ petnig
podejmowanie doswiadczeniu, Zycia i wybrat mobilnos$¢”
decyzji (czynnik zrozumiatem, co tak ,Nadzieje na zatrudnienie sq
memo®©, naprawde chce robi¢ w wtedy znacznie wieksze”
Stanowczos¢) przysztosci” ,Bardziej Studenci uczestniczacy w
pozytywne nastawienie do programie wymiany naprawde
probleméw stojacych w majgq mniej obaw, kiedy
przysztosci” ,Ubieganie sie dochodzi do kontaktu z
0 udziat w programie klientami i w ogdle do
Erasmus stanowi celowy jakichkolwiek kontaktéw” ,Sq
krok w kierunku w wiekszym stopniu zdolni
znalezienia pracy” ,Jest to rozwigzywac problemy”
krok naprzéd” ,,Wybor
miesa w supermarkecie 92% 0,28
stanowi element rozwoju
osobistego” ,,W przesztosci
nie bytem tak aktywng
osobg jak obecnie” ,Bez
problemu podrézuje
samotnie” ,Zmienito to
moje zycie i mdj sposéb
myslenia” Dzieki
Erasmusowi zaczatem
podrézowac sam po
Swiecie i statem sie silny i
przedsiebiorczy,; juz nie
boje sie postepowac
zgodnie ze swoimi
przekonaniami.”
Znajomosc¢ ,Przebywanie poza strefgq ~Studenci uczestniczacy w
swoich wiasnych | swojego komfortu programie Erasmus
mocnych i psychicznego” , Teraz nie rozwigzujg problemy szybciej
stabych stron gubie sie w krytycznych niz osoby, ktére z nimi nie
(czynnik sytuacjach” ,Lepsza praca miaty do czynienia, i sq
memo©, w zespole” , Jak lepiej odwazni. Nie bojq sie 94% 0,30
Spokoj) wykorzysta¢ moj czas” nieznanego” Zycie przez jakié
czas poza krajem rodzinnym i
przyzwyczajenie sie do innego
Srodowiska pomaga odréznic¢
siebie od innych.”
Tolerancja wobec | ,Mniej krytycznie ~Posiadajq wiedze o innej
wartosci i nastawiony do réznic” kulturze, sq wyrozumiali lub
zachowan innych | ,odrzucanie stereotypow” wrazliwi w stosunku do ludzi,
0s6b (czynnik ~Bardziej tolerancyjny i ktdrzy sq inni” ,,Mobilnos¢ daje
memo© komunikatywny” ,bardziej pewng podstawowg
Tolerancja tolerancyjny i otwarty” elastycznosé. Poza tym
wobec ~Poszerzenie wtasnych mobilnos¢ otwiera intelektualnie
odmiennosci) horyzontéw o inne i sprzyja gotowosci do
perspektywy i wartosci podejmowania nowych
kulturowe” ,potrafigcy sie tematoéw” ,Student z
dostosowad, wyrozumiaty” | doswiadczeniem europejskim 96% 0,26
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problemy” , jest sie w
stanie rozwigzywaé
problemy” ,Mniejsze
obawy przed
sprobowaniem czegos
nowego” ,Bardziej
spragniony nauki nowych
przedmiotéw” ,Lepiej
radzimy sobie z
biurokracjg” , To jest
wyzwanie” ,Mobilni
studenci uczg sie
rozwigqzywac problemy z
marszu” ,,Nauczytem sie
zdawac sobie sprawe z
mojej nauki”.

wprowadzajg do swojego
dyplomu, do swojego
programu model biznesowy”
Jest to bardzo przydatne,
poniewaz sq bardziej
elastyczni”

Wartosc¢ d
. . P Sondaz Cohena w
Czynniki ‘I;Vy powiedzi stude’ntow Cytaty pochodzace z wsréd odniesieniu
memo®© otty czace p Pg_ladogv na wywiaddéw z pracodawcami | pracodawcéw do
emat umiejetnosci (wazne) studentow
mobilnych
Kierowanie ,O wiele tatwiej radzic¢ »Studenci uczestniczacy w
przebiegiem sobie w stresujqcych programie Erasmus sg
swojej kariery sytuacjach bardziej zmotywowani i cieszq
zawodowej, sie pracg” ,Zeby tylko ztozyé
wieksza ~Ten semestr nauczyt wniosek o udziat w programie,
zaradnos$¢ w mnie, zé nawet w dostar sie, wez pieniadze,
rozwigzywaniu beznadziejnej sytuacji zabierz sie tam (dla mnie to
probleméw mozna zna_vle;',zc kluczowe stowa Erasmusa),
(czynnik rozwiqzanie gdzie ludzie zyjg petnia zycia
memo©_, » ,Juz nie boje sie wiecej w wieku{ w kto'r_ym nie »
Dynamicznosc) wyzwar” ,,Odwazny, wszystkich /udzn.? to robig
komunikatywny, ” Trzebfa poiq'czyc ze sobq
odpowiedzialny” ,Czutem Jjedno i drugie: przestanie
sie jakbym miat caty czas aka’dgm/ck/e,’/, zycie pefne
rozwigzywaé rézne doswiadczen” )
~Miedzynarodowi studenci 85% 0,31

Znaczenie umiejetnosci nieujetych w czynnikach memo®©

W celu oceny skali umiejetnosci z percepcyjnego punktu
widzenia, w ramach EIS przyjrzano sie umiejetnosciom i
kwalifikacjom zdefiniowanym przez trzy grupy respondentéw,
a mianowicie pracodawcow, uczelni i absolwentow, nieujetym
w czynnikach memo©. Zespdt interesowat sie w
szczegdblnosci umiejetnosciami i kompetencjami, ktoére sg
istotne pod wzgledem rekrutacji.

~Pomogto mi to
zdecydowaniu w
uzyskaniu
stanowiska, na
ktorym obecnie

pracuje. To
bardzo cenna
pozycja w moim
cV.”
(Absolwent, PT)

W zasadzie nie wystepowata istotna rozbiezno$¢ miedzy
opiniami absolwentéw i pracodawcow, jezeli chodzi o aspekty
dotyczace procesu rekrutacji mtodych ludzi, ktérzy ukonczyli
studia. W obu grupach wiekszos$¢ respondentdéw zgadzata sie,
ze osobowos$¢, miekkie umiejetnosci i kierunek studiow
stanowig gtdwne kryteria podczas rekrutacji absolwentédw uczelni. Ponadto pracodawcy
stawiali talent i umiejetnosci na gtdwnym miejscu, chociaz ta cecha nie bytg brana pod
uwage w innych badaniach sondazowych. Poza tym dla absolwentéw praktyczne
doswiadczenia w pracy stanowity trzecig w kolejnosci najwazniejszg ceche, wazniejszg
niz gtéwny przedmiot czy specjalizacja, natomiast w przypadku pracodawcow ta
kolejnos¢ jest odwrécona. Nie mniej jednak, o ile pracodawcy zasadniczo przypisywali
znacznie wiekszg wartos¢ wszystkim aspektom, w pordwnaniu z absolwentami procent
pracodawcow, ktorzy uwazali praktyczne doswiadczenie w pracy za najwazniejsze, byt
w rzeczywistosci wyzszy ni¢ odpowiedni procent absolwentéw (78% w stosunku do
76%). To samo dotyczyto praktyk zagranicznych (64% w stosunku do 61%).

Wrzesier 2014 r. 106



European
Commission

Rys. 3-10 Wazne aspekty rekrutacji mtodych absolwentéw uczelni,

absolwenci vs. opinia pracodawcéw (w%)
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Do ocen kandydatdéw przywigzywano najmniejszg wage we

wszystkich trzech grupach, chociaz interesujgce jest, ze
pracodawcy uznawali okres studiow za granicg i
rekomendacji/referencje nawet za mniej istotne.

I tym razem badanie jakosciowe potwierdzito wyniki badania
iloSciowego. Pracodawcy i absolwenci potwierdzili, ze wiekszy
poziom umiejetnosci dostosowania zawodowego zwieksza
szanse otrzymania pracy i stanowi zalete w rozmowach
kwalifikacyjnych. Stwierdzili réwniez, ze uczestnictwo w
programie Erasmus stato sie ,,standardem”.

Absolwencie dostrzegali ciggto$¢ miedzy ich osobistymi
umiejetnosciami kwalifikacjami zawodowymi wynikajacymi z
tych umiejetnosci, co, jak przyznaja, stanowi synteze
wykorzystywang w ich karierze zawodowej. Pojawity sie liczne
referencje, czy to dotyczace ich pracy, czy przedsiebiorstwa
lub organizacji, w ktérych pracowali, lub czesci dziatalnosci,
jaka prowadzili w trakcie studidw, ktora wigzata sie z ich
doswiadczeniem za granicg i z umiejetnosciami nabytymi w
ramach projektu w zakresie mobilnosci.

Pracodawcy potwierdzili, ze kompetencje zdobyte w ramach
mobilnosci sg przydatne na rynku pracy i ze studenci majg
wieksze szanse na znalezienie pracy: studenci mogg wykazaé

MieliSmy
jednego goscia z
Hiszpanii,
ktorego praca
wygladata troche
inaczej. Ludzie
to widzieli. To
whniosto powiew
$wiezosci do
naszej firmy, bo
studenci
uczestniczacy w
programie
Erasmus sq
mtodzi, inaczej
mysla i maja
inne spojrzenie.
Mysle, ze dzieki
temu akcje
naszej firmy
poszly w gore.”
(Pracodawca,
Cz)

sie dodatkowgq dziatalnosci prowadzong w trakcie studidow i zazwyczaj maja wieksze
doswiadczenie praktyczne w poréwnaniu ze studentami niemobilnymi, a takze sg
bardziej zmotywowani do ciezkiej pracy. Studenci mobilni mieli wplyw na
instytucjonalny profil przedsiebiorstw - miedzynarodowi studenci wnosza nowe
pomysty, inny sposéb myslenia i punkt widzenia, co wzbogaca zasoby umiejetnosci
firmy.

Punkt widzenia uczelni byt nieco inny. Uczelnie (podobnie jak w przypadku wszystkich
innych pytan) przede wszystkim przypisywaty najwieksza wartos$¢ aspektom bedacym
przedmiotem oceny i ich odpowiedzi byty w matym stopniu zréznicowane. Po drugie,
zgadzajac sie z pozostatymi dwoma grupami docelowymi, ze osobowos$¢ ma
najwieksze znaczenie w procesie rekrutacji, uwazaty, ze trzecig najwazniejszg cechg
jest znajomos¢ jezyka obcego.
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Rys. 3-11 Wazne aspekty rekrutacji mtodych absolwentéw uczelni:
poréwnanie EIS i VALERA, punkt widzenia absolwentow (%)
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Na kolejnym etapie w EIS porownano te ustalenia z wynikami wcze$niejszego
opracowania VALERA w celu poszukania zmian, jakie miaty miejsce wraz z uptywem
czasu. Pomimo réznic miedzy obu opracowaniami®®, ustalenia w obu opracowaniach w
odniesieniu do punktu widzenia studentow i absolwentéw bylty w duzej mierze
podobne, przy czym osobowos¢ i kierunek studiow byty najwazniejsze. W hierarchii
zaobserwowanych aspektéw wystgpity tylko niewielkie zmiany. W szczegolnosci
umiejetno$¢ postugiwania sie jezykami obcymi, ktorg studenci bioracy udziat w
opracowaniu VALERA uwazali za trzeciq najwazniejsza ceche, wedlug absolwentéw
badanych w ramach EIS znajdowata sie na pigtym miejscu w rankingu cech, natomiast
doswiadczenie praktyczne/w pracy nabrato wiekszego znaczenia i z szdéstego miejsca
w opracowaniu VALERA przesunefo sie na trzecie w opracowaniu EIS.

Hierarcha cech mtodych absolwentéw uczelni prawie nie roznita sie wedtug
pracodawcow ankietowanych w ramach VALERA i EIS - przynajmniej jesli chodzi o
sze$¢ waznych aspektédw (z pominieciem talentu i umiejetnosci dodanych w EIS).
Niemniej jednak mozna byto zaobserwowacé, ze doswiadczenie zdobyte za granicg
nabierato wiekszego znaczenia w oczach pracodawcow ankietowanych w ramach EIS,
natomiast znaczenie ocen i rekomendacji zmalato.

58 W opracowaniu VALERA zastosowano pieciopunktowg skale Likerta, w EIS - skale czteropunktowa; w
opracowaniu VALERA pytanie to bylo skierowane tylko do bytych studentéw, ktdérzy uczestniczyli w
dziataniach programu Erasmus.
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Rys. 3-12  Aspekty rekrutacji mtodych absolwentéw uczelni, opinia
pracodawcéw, VALERA vs. EIS®*® (%)
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Ponadto o ile ogdlne doswiadczenie zdobyte za granicg plasowato sie nisko w rankingu
wsrod pracodawcéw ankietowanych w ramach EIS (8, 9 i 12 miejsce), to miekkie
umiejetnosci byty bardzo wysoko cenione, i czynniki memo®© wskazywaty, ze te
umiejetnosci zostaty poszerzone podczas pobytu za granicg. W zwigzku z tym, chociaz
pracodawcy nie uwazali mobilnosci jako takiej za szczegdlnie wazna, to jednak
doceniali jej wyniki. Pokrywa sie to z ustaleniami CIMO 2014, tzn. wiele umiejetnosci
pozostaje w ukryciu, i zwigzek miedzy mobilnoscig i poszerzaniem umiejetnosci nie
zawsze jest oczywisty dla pracodawcow i przez nich kojarzony.

Biorgc pod uwage, ze praktyki sg jednym z powoddw uczestnictwa w programie
Erasmus i innych programach mobilnosci w charakterze pracodawcy, istotne jest
przyjrzenie sie waznym cechom charakterystycznym okresu pobytu za granicg z
punktu widzenia pracodawcy i poréwnanie wynikdw EIS z wynikami wczesniejszego
opracowania VALERA

Pod tym wzgledem, oprécz wspomnianych powyzej réznic, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
poréwnanie opracowan EIS i VALERA jest rowniez nieco zafatszowane - gtdwnie
dlatego, ze pytanie zamieszczone w kwestionariuszu z 2006 r. koncentrowato sie
przede wszystkim na mobilnosci w kontekscie studiéw, natomiast do nowego badania
wigczono praktyki, a zatem nowe pozycje powigzane z tego rodzaju mobilnoscia.
Pomimo takiego ograniczenia i rdéznicy skal punktowych zastosowanych w obu
badaniach mozna jednak wyciggna¢ pewne wnioski. Przede wszystkim wedtug

% Niektére pozycje pojawily sie tylko w jednej z ankiet. W odniesieniu do nich mozna przedstawi¢ tylko
jeden zbidr danych.
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respondentow EIS przedmiot nauczania byt nieco wazniejszy niz jezyk uzywany do
porozumiewania sie w okresie mobilnosci, natomiast w badaniu VALERA ta kolejnos¢
bytgq odwrotna.

Istotno$¢ obu pozycji w EIS byta postrzegana niemalze jednakowo, natomiast w
opracowaniu VALERA wieksze warto$¢ przypisano jezykowi wyktadowemu. Ponadto w
EIS dla pracodawcow wiekszego znaczenia nabrata reputacja przyjmujacej firmy lub
uczelni, natomiast kraj przyjmujacy wydawat sie mniej istotny.

Rys. 3-13 Cechy charakterystyczne studiow/pracy za granica, opinia
pracodawcéw, VALERA vs. EIS®° (%)
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Jednym z pytan, na ktére badanie iloSciowe nie mogto da¢ odpowiedzi, a mianowicie,
czy zmiany te byly w jaki$ sposdb powigzane z kryzysem gospodarczym. Badanie
jakosciowe byto jednak w stanie rzuci¢ nieco $wiatta na te sprawe. Wspdlnych
elementem we wszystkich badanych krajach byt trwaty i pozytywny wptyw programu
Erasmus. Jednak kryzys gospodarczy i wysokie stopy bezrobocia w krajach Europy
Potudniowej spowodowaty, ze sposob widzenia studentéw i pracownikéw w odniesieniu
do programu ulegt zmianie. Respondenci zasadniczo mogli wskazac¢ pozytywny rozwdj
sytuacji w zakresie ewolucji programu nie tylko pod wzgledem instytucjonalizacji i
poprawy procesdw zatwierdzania punktow (zob. nastepny rozdziat), ale réwniez pod
wzgledem odbioru samego programu, ktéry poczatkowo bardziej byt powigzany z
podrézowaniem i zabawa, zmierzajac stopniowo w kierunku ,profesjonalizacji”
wymogow przyjmowania, tresci i wptywu Zatozenie takiej ewolucji zostato
najwyrazniej przyjete przez studentéw w krajach zmagajacych sie z problemami

0 Niektére pozycje pojawily sie tylko w jednej z ankiet. W odniesieniu do nich mozna przedstawi¢ tylko
jeden zbidr danych.
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ekonomicznymi — prawdopodobnie dlatego, ze program Erasmus stat sie jedng szansq
poszerzenia ich doswiadczenia zawodowego. Studenci zdawali sobie jednoczesnie
sprawe, ze takie doswiadczenie zawodowe dawato im przewage konkurencyjng nad
innymi studentami, szczegdlnie waznych czynnik w kontekscie obecnych poziomdw
bezrobocia wéréd mtodziezy i matej liczby ofert zatrudnienia.

W ramach EIS przetestowano réwniez zbidr umiejetnosci pod wzgledem ich znaczenia
dla rekrutacji wsréd pracodawcow i absolwentéw, ktéry wykorzystano w badaniu Flash
Eurobarometer w 2010 r.

Rys. 3-14 Wazne umiejetnosci w kontekscie rekrutacji mtodych
absolwentéw uczelni: porownanie wynikow EIS i FLAS
Barometer, punkt widzenia pracodawcéw®! (%)
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Poczucie tozsamosci europejskiej,
ogolnoeuropejska perspe a
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% Absolwenci badani w ramach EIS B Pracodawcy badani w ramach EIS
— rekrutacja absolwentow wyzszych uczelni

Jezeli chodzi o umiejetnosci, ktére sg uwazane za wazne w procesie rekrutacji
absolwentéw uczelni wedtug absolwentéow i pracodawcédw ankietowanych w ramach
EIS, pojawit sie wyrazny wzorzec, weditug ktérego pracodawcy przypisywali wszystkim
umiejetnosciom wiekszg wartos¢ niz absolwenci, a absolwenci uwazali wszystkie
umiejetnosci za nieco mniej wazne dla pierwszej niz dla rekrutacji jako takiej przy
rekrutacji zaraz po ukonczeniu studiow.

Opinie w obu grupach docelowych pokrywaty sie zasadniczo ze sobg, jakkolwiek
utrzymywaty sie pewne roznice. Pracodawcy umieszczali umiejetnosci analityczne i
umiejetnos¢ pracy w zespole na pierwszym miejscu (97%), a kolejne w rankingu byto

1 Niektére pozycje pojawily sie tylko w jednej z ankiet. W odniesieniu do nich mozna przedstawié¢ tylko
jeden zbidr danych.
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umiejetnosci planowania, organizacyjne i komunikacyjne, jak rowniez zdolnos¢
przystosowania sie (w kazdym z tych przypadkéw 96%). Absolwenci umieszczali na
swoje liscie na pierwszym miejscu te same pie¢ umiejetnosci, tyle ze w nieco innej
kolejnosci. Ponadto (w odniesieniu do wszystkich wymienionych umiejetnosci) wydaje
sie, ze absolwenci przypisywali wiekszg wartos¢ umiejetnosciom charakterystycznym
dla sektora i zwigzanym z podejmowaniem decyzji niz pracodawcy. Najbardziej rzucata
sie w oczy rdznica miedzy punktami widzenia pracodawcow a punktami widzenia
absolwentéw w odniesieniu do umiejetnosci dotyczacych przedsiebiorczosci i, co
ciekawe, miedzykulturowych, przy czym pracodawcy uwazajg obie cechy za
wazniejsze.

W efekcie poréwnania wspomnianych wyzej wynikédw z opracowaniem Flash
Eurobarometer stwierdzono, Zze oczekiwania pracodawcow nie ulegty zadnej znaczacej
zmianie. Hierarchia byfa nieco inna, ale pie¢ najwazniejszych umiejetnosci pozostato
takie same. Wyniki pokrywaty sie réwniez z pracami Humburga, van der Veldena i
Verhagena (2013), ktorych gtowne obszary umiejetnosci obejmowaty te same aspekty
(zob. rys. 3-4).

Przede wszystkim na podstawie analizy czynnikdbw memo®© zespdt wiedziat, ze
zaréwno pie¢ najwazniejszych umiejetnosci, wymienionych przez respondentow EIS i
w opracowaniu Flash Eurobarometer, oraz szereg mniej waznych umiejetnosci, takich
jak zdolno$¢ do pracy z osobami nalezacymi do innych kultur, kompetencje
miedzykulturalne czy umiejetno$¢ podejmowania decyzji, mogto ulec poszerzeniu
dzieki pobytowi za granica, i ze faktycznie ponad 50% mobilnych studentéw
poszerzyto te umiejetnosci. Innymi stowy mobilno$¢ jako taka, a w szczegdlnosci akcje
programu Erasmus powigzane z mobilnoscia, miaty wptyw na wszystkie najwazniejsze
umiejetnosci, jakich oczekujg od pracownikdéw firmy i pracodawcy.

Tabela 3-13 Znaczenie umiejetnosci w kontekscie rekrutacji, punkt widzenia
absolwentéow

Prosze oceni¢ wymienione ponizej umiejetnosci

i kompetencje: Na ile s3 one wazne w kontekscie | Pracownicy | Program Osoby
rekrutacji absolwentéw wyzszych uczelni w mobilni Erasmus | niemobilne
Panstwa przedsiebiorstwie/organizacji?
bardzo wazne/wazne % % %
Umiejetnos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji
S . ) .. 92 92 89
i dziatania w nowej sytuacji
Umiejetnosci planowania i umiejetnosci organizacyjne 88 88 84
Umiejetnosci w zakresie podejmowania decyzji 83 83 79
Znajomosc jezyka obcego 74 73 61
Umiejetnosc¢ interakcji i pracy z osobami pochodzacych

: . S 77 76 69
z innych srodowisk i kultur
Kompetencje miedzykulturowe 67 67 54
Doswiadczenie w zakresie pracy/studidw/szkolen za 55 55 31

granicg

Punkty widzenia absolwentéw byt poréwnywalny z

punktem widzenia pracodawcéw. Wszystkie trzy grupy 24°% wigcej
absolwentow mobilnych

niz absolwentow
niemobilnych uwazato
doswiadczenia

absolwentéw (92% mobilnych, 92% uczestniczacych
w programie Erasmus, 89% niemobilnych) ocenili
,Umiejetnos¢ dostosowania sie do nowej sytuacji i
umiejetnos$¢ dziatania w nowej sytuacji” jako jedng z miedzynarodowe za
pozadanych cech pracownikdw, a zatem w tym wazne kryterium
przypadku w petni zgodnie z uczelnig. Stwierdzono rekrutacyjne.
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duzg zgodnos$¢ procentowg rowniez w przypadku umiejetnosci planowania i
umiejetnosci organizacyjnych (88% mobilnych i uczestnikow programu Erasmus, 84%
niemobilnych) i umiejetnosci podejmowania decyzji (83% mobilnych i uczestnikow
programu Erasmus, 79% niemobilnych). Umiejetnosci postugiwania sie jezykiem
obcym i miedzykulturowe byty uwazane 2z istotne przez okoto 10% mniej
respondentéw, a samo doswiadczenie zdobyte za granicg uzyskato najnizszy procent
zgodnosci (55% mobilnych i uczestnikow programu Erasmus, 31% niemobilnych). I w
tym przypadku byto to zgodne =z ustaleniami opracowania VALERA i Flash
Eurobarometru oraz ustaleniami Humburga, van der Veldena and Verhagena (2013), a
mianowicie, Ze nie jest wazna sama dziatalno$¢, tylko umiejetnosci zdobywane w
ramach tej dziatalnosci.

We wszystkich przypadkach wiecej mobilnych niz niemobilnych absolwentéw z
doswiadczeniem miedzynarodowym wysoko oceniato znaczenie odpowiednich
umiejetnosci (od +3% do +24%), natomiast nie wystepowaty zadne znaczace rdznice
w ocenie tych umiejetnosci miedzy absolwentami mobilnymi i absolwentami
uczestniczacymi w programie Erasmus, jezeli chodzi o ich znaczenie w kontekscie
rekrutacji. W szczegdlnosci ocena doswiadczen miedzynarodowych w bardzo wysokim
stopniu zalezata od historii mobilnosci respondenta. 24% wiecej absolwentow
mobilnych niz absolwentéw niemobilnych uwazato to kryterium za wazne w kontekscie
rekrutacji pracownikow. Biorgc pod uwage, ze duza liczebno$¢ mobilnych studentow
doprowadzi z czasem do wzrostu procentowego udziatu mobilnych absolwentdw,
mozna przewidzie¢, ze znaczenie doswiadczen miedzynarodowych réwniez w
przysztosci wzrosnie.

Sposob postrzegania znaczenia umiejetnosci w kontekscie rekrutacji bylo rézne w
réoznych czesciach Europy. Z tego wzgledu w EIS pordéwnano wyniki najwazniejszych
umiejetnosci dostosowania zawodowego wymienione przez pracodawcow, a
mianowicie umiejetnosci pracy w zespole.

Rys. 3-15 Znaczenie umiejetnosci postugiwania sie jezykami obcymi
w kontekscie rekrutacji absolwentow wyzszych uczelni, punkt
widzenia wczesniej mobilnych absolwentow

Okres pobytu w
ramach
programu
Erasmus miaft
pozytywny
wplyw na moje
CV, o czym
sSwiadczy fakt, ze
otrzymatem

prace
natychmiast po

ukonczeniu
- e studiow.
R (Absolwent, C2)

~Moje CV
wzbudza wieksze
zainteresowanie”
1 (bardzo wazny) - 4 (niewazny) Stopia wasnodl (A bsolwent, ES)
= ggr}lllz% n!lol [:.28 Bl bardzo wainy
B od 1.28de 134 2
B od 1.34 do 1.66 I E
B powyZej 1.66 [ niewazny
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Nie zaobserwowano zadnego spdjnego obrazu ani pod wzgledem regiondéw, ani pod
wzgledem innych kryteriow. W niektorych krajach, w ktérych panuje kryzys, takich jak
Grecja i Butgaria, przedmiotowe umiejetnosci ceniono wyzej niz w innych krajach
znajdujacych sie w podobnej sytuacji ekonomicznej, takich jak Hiszpania i Portugalia.
Taka sama niejasna sytuacja wyfania sie w krajach w mniejszym stopniu owtadnietych
kryzysem. Ponadto chociaz na podstawie $rednich w wielu krajach nie wida¢ zadnych
istotnych réznic, w Hiszpanii i Portugalii znacznie ponad 50% respondentéw przyznato
trzy lub cztery punkty, co oznacza, Ze badang umiejetnos¢ uznawano za dosyc¢
nieistotng. Réznice te byly mniejsze w wigkszosci panstw Europy Potnocnej,
Zachodniej i Srodkowej, przy czym odnotowano istotne wyjatki. We Francji i
Niemczech odnotowano wysoki odsetek respondentéw, ktorzy umiejetnosciom pracy
zespotowej przyznali trzy punkty, w ten sposdb uznajac, ze umiejetnosci te nie majq
wiekszego znaczenia.

Tabela 3-14 Znaczenie aspektow z punktu widzenia rekrutacji, doswiadczenie
wlasne absolwentow wedtug rodzaju akcji w ramach programu

Erasmus
Jak postrzega Pan/Pani znaczenie nastepujacych Kurs
aspektow dla Pana/Pani pracodawcy podczas procesu Studia Prak intensvywn
rekrutacji przed podjeciem przez Pana/Panig tyki (II!) y
pierwszej pracy po ukonczeniu studiéw?
bardzo wazne/wazne % % %
Komunikatywnos$¢ 91 92 91
Umiejetnosc¢ przystosowania sie do nowej sytuacji i dziatania 89 91 90
w nowej sytuacji
UmIeJQtI’IIOSCI analityczne i umiejetnosci rozwigzywania 85 84 84
problemow
Umiejetnosci dotyczace pracy w zespole 85 88 88
Umiejetnosci planowania i umiejetnosci organizacyjne 82 82 81
Umiejetnosci w zakresie poprawnego czytania/pisania 77 76 79
Znajomosc jezyka obcego 76 76 80
Myslenie krytyczne 76 72 81
Umiejetnosci w zakresie podejmowania decyzji 74 76 74
Umiejetnosci typowe dla danego sektora 73 75 78
Umiejetnosc¢ interakcji i pracy z osobami pochodzacych z 71 76 78
innych srodowisk i kultur
Znajomosc obstugi komputera 71 65 70
Kompetencje miedzykulturowe 64 66 73
Doswiadczenie w zakresie pracy/studiow/szkolen za granicq 65 70 70
Znajomosc kultury, spoteczenstwa i gospodarki kraju, w 55 54 63
ktorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa
Potencjat innowacyjny i umiejetnosci z zakresu
przedsiebiorczosci >4 29 29
Zdolnosci matematyczne 52 51 54

Wrzesien 2014 r. 114



m European
Commission

Nie odnotowano zadnych istotnych roznic miedzy :
poszczegdlnymi rodzajami akcji w ramach programu ,,Dostajzofe;_ty
Erasmus. Respondenci byli zgodni, ze komunikatywnoé¢ pracy azieki

. . . Znajomosci nowego
ma kluczowe znaczenie w procesie rekrutacji (91%-92%). jezyka i posiadanej
Z kolei, przyk+adowo, znaczni_e, mniejs_ge znacz_enie w wiedzy o kraju.”
przypadku wszystkich rodzajow akcji przypisywano (absolwent, DE)
potencjatowi innowacyjnemu i umiejetnosciom z zakresu

przedsiebiorczosci (54%-59%). Takiego zdania byli w

szczegdlnosci absolwenci posiadajacy doswiadczenie w Ponad 90%
zakresie studiowania za granica. studentéw

Umiejetnosci, ktére absolwenci uwazali za istotne z punktu d;&'}::g:;o
widzenia zycia zawodowego, czyli po podjeciu pracy, nie poprawy

réznity sie od umiejetnosci decydujacych o przyjeciu do umiejetnosci
pracy. Pie¢ najwyzej ocenianych umiejetnosci to: dostosowania
komunikatywnos$¢ (97%), umiejetnos$¢ przystosowania sie zawodoweqo

do nowej sytuacji i dziatania w nowej sytuacji (zwigqzana z
tolerancjag wobec odmiennosci) (96%), umiejetnosci

ana_lityczne i umigjetngé_ci rozwiqzywapig pr,ot_)Ieméw . Bez watpienia
(zwigzane z dynamicznosciq) (96%), umiejetnosci pracy doswiadczenie to
zespotowej (95%) oraz umiejetnosci planowania i pomogto mi zdobyé
umiejetnoséci organizacyjne (94%). Co najmniej 90% stanowisko, ktore
przyznato réwniez, ze duze znaczenie miaty umiejetnosci w obecnie zajmuje.”
zakresie podejmowania decyzji zwigqzane ze stanowczoscig (absolwent, PT)

(92%), krytyczne myslenie (91%) oraz umiejetnosci
typowe dla danego sektora (90%). Innymi stowy,
umiejetnosci, ktore zgodnie z wynikami analizy memo© w przypadku wielu studentow
ulegty poprawie na skutek pobytu za granica, w pdézniejszym okresie byty rowniez
istotne z punktu widzenia prowadzenia udanego zycia zawodowego.

Rys. 3-16 Umiejetnosci istotne z punktu widzenia udanego zycia
zawodowego: EIS, opinie absolwentow (%)
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Wyniki jakosciowe ponownie byty zgodne z ustaleniami
iloSciowymi. Jezeli chodzi o absolwentéw, fakt bycia
absolwentami oraz czesto osobami poszukujgcymi pracy
na rynku pracy, sprawit, ze ich ocena dotyczaca
przesztych doswiadczen w ramach programu Erasmus
byta bardziej wnikliwa. Oprdcz najbardziej oczekiwanych
powodow - poznanie innych krajow, kultur, ludzi, nauka
jezyka absolwenci poszli o krok dalej, wskazujac
mozliwos¢ uczenia sie w ramach innych systemoéw
edukacyjnych i czerpania z nich korzysci oraz poprawe
kompetencji zwigzanych z rozwojem kariery zawodowej
(zdolnosci przystosowania sie, zaradnosci, otwartosci)
jako niezwykle istotne efekty okresu spedzonego przez
nich za granicgq. Stanowito to prawdopodobnie wptyw
wymiany nastepujacy z opdznieniem. Wraz z uptywem
czasu absolwenci byli w stanie rozwazy¢ istotny wptyw,
jaki zagraniczna mobilno$¢ wywarta réwniez na uczenie
sie poprzez poznawanie nowych narzedzi i metod.
Mozliwe, ze student zdat sobie sprawe z tych umiejetnosci
dopiero po znalezieniu zatrudnienia. Efekty pobytu za
granicg wptynety nastepnie na rozwdj przysziego zycia
zawodowego absolwentéw, co znalazto potwierdzenie w
ich opiniach.

Ponad 90%
studentow mobilnych
doswiadczylo
poprawy znajomosci
jezyka,
komunikatywnosci,
kompetencji
miedzykulturowych,
zdolnosci
przystosowania sie
oraz wiedzy o kraju
przyjmujacym

~Obecnie jestem
studentem studiow
doktoranckich na tej
samej uczelni, na
ktorej odbytem rok
studiow za granica.”
(absolwent, ES)

Dostrzegany rozwoéj pod wzgledem innych umiejetnosci

Z odpowiedzi na kolejne pytania zawarte w sondazu EIS
wynika, ze zdaniem studentéw najwiekszy wptyw mobilnosci
polegat na zwiekszeniu wiedzy uczestnikdw na temat innych
krajow, poprawie umiejetnosci interakcji i pracy z osobami
pochodzacymi z innych kultur, prezentowanych przez
uczestnikéw zdolnosci przystosowania sie, znajomosci jezyka
obcego i komunikatywnosci oraz kompetencji
miedzykulturowych. Znamienny jest fakt, ze ponad 90%
respondentdow przyznato, ze umiejetnosci te, z ktérych czesé
$cisle  wigzata sie z umiejetnosciami  dostosowania
zawodowego, ulegty poprawie podczas ich pobytu za granica.

Studenci ostrozniej oceniali faktyczng, jak i oczekiwang
poprawe ,umiejetnosci twardych”, a takze innych umiejetnosci
uznawanych przez pracodawcéw za bardzo istotne. W
przypadku umiejetnosci ocenianych najwyzej (wiedza, zdolnos¢
przystosowania sie i kompetencje miedzykulturowe) wartosci
oczekiwanej i faktycznej ich poprawy byty w znacznym stopniu
zblizone, natomiast wyrazne rdéznice miedzy oczekiwang a
faktyczng poprawg odnotowano w przypadku umiejetnosci
podejmowania decyzji, analitycznego myslenia/rozwigzywania
problemoéw, pracy zespotowej, umiejetnosci typowych dla
danego sektora Ilub dotyczacych podejmowania decyzji.
Umiejetnoséci te miaty jednak bardzo istotne znaczenie dla
pracodawcow. Z kolei mobilnos¢ wywarta pozytywny
dostrzegany wplyw na poszczegdlne osoby w przypadku
wszystkich umiejetnosci, z wyjatkiem znajomosci obstugi
komputera, ktérej nie dotyczyt program Erasmus ani mobilnos¢
jako taka.

~Ponadto jestem
teraz w stanie
porozumiec sie z
kazdym, z kim
potrzebuje bez
problemow,
ktore
doswiadczatem
wczesniej nie
tylko ze wzgledu
na bariery
jezykowe (ktore
rowniez miaty
istotne
znaczenie).
Obecnie radze
sobie ze
wszystkim, co
mam do
zrobienia.
Jestem ponadto
bardziej otwarty
dzieki
mozliwosci
mieszkania z
innymi osobami
w zupeinie
innym kraju.”
(student, ES)
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Rys. 3-17 Zmiana pod wzgledem umiejetnosci, opinie studentow (%)
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Z wyjatkiem zdolnosci podejmowania decyzji oraz wiedzy i umiejetnosci wymaganych
do pracy w zespotach, studenci uczestniczacy w programie Erasmus doswiadczyli
nieznacznie wiekszej poprawy niz cato$ciowa préba studentéow mobilnych. 94%
studentdow mobilnych i 95% studentow uczestniczacych w programie Erasmus
przyznato, ze poszerzyli swojg wiedze na temat kraju przyjmujacego, a opinie
pracownikéw potwierdzaty opinie studentéw, zgodnie z ktdrymi dzieki doswiadczeniu z
zakresu mobilnosci umiejetnosci studentéw uleglty znacznej poprawie.

W badaniu jakosciowym studenci ponownie wyrazali
przyblizone opinie w podobnej kwestii, tzn. bez watpienia
najbardziej wyrdzniaty sie kompetencje jezykowe i tak zwane
kompetencje miedzykulturowe, ktére cieszyty sie
najwiekszym uznaniem uczestnikow. Zdaniem studentéw to,

~Jestem bardziej

otwarty na nowe
rzeczy i jestem
w stanie tatwiej

przystosowac sie

czego sie nauczyli, wykraczalo poza wiedze i polepszenie
znajomosci jezyka (angielskiego lub innego), a wymiana
sprawita, ze poprawie ulegt ich stosunek do Swiata.
Zaobserwowali oni postepy pod wzgledem komunikatywnosci
oraz rozwdj umiejetnosci kulturowych i zdolnosci w zakresie
wspodlnego zamieszkania, a takze kompetencje zwigzane z ich
studiami i rozwojem kariery zawodowej. Wymieniali réwniez
ogdlne doswiadczenie oparte na znajomosci procedur
administracyjnych i biurokratycznych, ktérg zdobyli za sprawq
dotacji w ramach programu Erasmus.

Ponadto studenci nabrali szacunku dla wtasnej kultury i
mentalnosci, podniesli swoje kompetencje w zakresie
miedzykulturowego uczenia sie, ogolnie pojetego uczenia sie i

niz przed
wymiana. Kazdy
powinien sam
doswiadczyé¢
Zycia w innym
kraju. Teraz
bardziej
doceniam wfasny
kraj, a moje
nastawienie jest
bardziej
pozytywne.”
(student, FI)
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rozumienia roznic miedzykulturowych. Wydaje sie ponadto, ze po okresie mobilnosci
zagranicznej stali sie bardziej otwarci, potrafigcy dostosowac sie i Swiadomi witasnej
tozsamosci kulturowej. Co wiecej, wiekszo$¢ pytanych studentow wskazata, ze
rozwineli w sobie ,$Swiadomos¢ kulturowg” i poznali kulture (akademicka), styl zycia i
normy spoteczne panujace w danym kraju. Niektdrzy uczestnicy wspominali takze, ze
dzieki ,zmianie punktu widzenia” podczas ich pobytu za granicq w ramach programu
Erasmus lepiej zrozumieli sytuacje imigrantéw, co w szczegoélnosci oznaczato rozwdj
empatii, elastycznosci i tolerancji poprzez rozumienie innych.

Punkty widzenia uczelni i pracownikdéw byty zblizone do opinii studentéw, przy czym
nieznaczne roznice wystapity pod wzgledem priorytetow. W tym przypadku
umiejetnosci jezykowe, zdolnos¢ przystosowania sie i komunikatywnos$¢ stanowity trzy
najwyzej oceniane umiejetnosci pod wzgledem poprawy wskutek pobytu za granica.
Réznica polega na odsetku respondentow, ktérzy przyznali, ze okreslona umiejetnosc
studenta ulegta zmianie w wyniku pobytu za granicg. O ile z tym stwierdzeniem
zgodzito sie zawsze ponad 80% uczelni w przypadku kazdej umiejetnosci, z wyjatkiem
zdolnosci obstugi komputera, to nieznacznie mniej respondentéw wsréd pracownikow
potwierdzito poprawe w zakresie umiejetnosci typowych dla danego sektora,
umiejetnosci innowacyjnych, umiejetnosci czytania i pisania oraz rozwigzywania
problemow.

Rys. 3-18 Zmiana pod wzgledem umiejetnosci, punkt widzenia uczelni
i pracownikow (%)
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B Zgadzam sie, raczej zgadzam sie, Zgadzam sie, raczej zgadzam sie,
punkt widzenia instytucji punkt widzenia pracownikdw
Ponadto pracownikéw i uczelni poproszono o wymienienie najwazniejszych

umiejetnosci, ktére z ich punktu widzenia ulegly poprawie w wyniku mobilnosci. Obie
grupy byly zgodne co do jednej umiejetnosci: 96% pracownikdéw i 99% uczelni ocenito,
ze w wyniku doswiadczenia w zakresie mobilnosci znacznej poprawie ulegta
umiejetnos¢ tatwiejszego przystosowania sie i sklonnos¢ do akceptacji zmieniajacych
sie okolicznosci oraz nowych realiow. Odpowiada to ustaleniom na podstawie podejscia
memo®©, jako ze studenci mobilni wykazywali znaczny wzrost wartosci w przypadku
tolerancji wobec odmiennosci, co, jak wyjasniono w rozdziale dotyczagcym metodologii,
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wigze sie ze zdolnoscig przystosowania sie. Ponadto

99% uczelni za umiejetnos¢, ktéra ulegta poprawie w 99% uczelni dostrzegto
wyniku mobilnosci, uznato umiejetnos¢ pracy z poprawe pod wzgledem
osobami pochodzacymi z innych kultur i $rodowisk, zdolnosci

czyli kolejng umiejetno$¢ zwigzang z czynnikiem przystosowania sie i
memo© - tolerancja wobec odmiennosci. Wsrdd pewnosci siebie, ktorej

studenci doswiadczyli za
sprawaq pobytow za
granica

uczelni 98% uznato réwniez, ze w wyniku
doswiadczenia zwigzanego z mobilnoscig znacznej
poprawie ulegta wiedza o kulturze, spoteczenstwie i
gospodarce kraju przyjmujacego.

Rys. 3-19 Kompetencje, w przypadku ktérych studenci uczestniczacy w
programie Erasmus osiagaja lepsze wyniki w porownaniu ze
studentami niemobilnymi, poréwnanie badan EIS i VALERA (%)
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Zanim przeprowadzono EIS, w ramach badania VALERA _
rowniez analizowano dostrzegane poziomy kompetencji ~Podniostem

prezentowane przez powracajacych studentéw mobilnych, swoje
.. . . . . , umiejetnosci
chociaz badanie ograniczono jedynie do studentow ;

. . zZwiqQzane z
uczestniczacych w akcjach w ramach programu Erasmus. W praca”
zwigzku z tym zespdt dodat ten konkretny aspekt, w ramach (student
ktérego wyniki studentéw uczestniczacych w programie odbywajacy
Erasmus poréwnano z wynikami studentéw niemobilnych, praktyke, PT)

chociaz zazwyczaj w EIS zestawiano wyniki studentow
mobilnych z wynikami studentéw niemobilnych. Z sondazu
EIS wynika, ze z punktu widzenia uczelni studenci, ktorzy wyjechali za granice,
wykazywali znaczng poprawe w przypadku wszystkich umiejetnosci, a pod tym
wzgledem zmiany zwigzane z badaniem VALERA byty niewielkie.

Jak wynika z porownania percepcji i z danych dotyczacych cech osobowosci, studenci
uczestniczacy w programie Erasmus faktycznie nabyli lepsze kompetencje po okresie
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studidw za granicg niz proba studentéw niemobilnych i w wiekszosci przypadkow
doswiadczyli oni réwniez wiekszej poprawy pod wzgledem praktycznie wszystkich
istotnych umiejetnosci niz catosciowa proba studentéw mobilnych. Krétko mowigc,
wydaje sie, ze dla wiekszosci uczestnikow program Erasmus ma znaczny wptyw na ich
umiejetno$¢ dostosowania zawodowego. Odpowiada to wynikom na podstawie
czynnikow memo®©, w ramach ktérych badano umiejetno$¢ dostosowania zawodowego,
ktore pracodawcy uznali za bardzo istotne. Wyniki pokrywaty sie réwniez z ustaleniami
w ramach prac Humburga, van der Veldena i Verhagena, 2013, ktérych gtéwne obszary
umiejetnosci byty poréwnywalne z czynnikami memo®© (zob. rys. 3-4).

Tabela 3-15 Poprawa umiejetnosci, opinie studentow z uwzglednieniem
roznych akcji w ramach programu Erasmus

Prosimy o ocene nastepujacych umiejetnosci pod
wzgledem ich oczekiwanej poprawy, ktoéra Pana/Pani
zdaniem nastapi wskutek Pana/Pani doswiadczenia
zwiazanego z mobilnoscia.

Studia| Praktyki IP

bardzo wazne/wazne % % %
kompetencje miedzykulturowe 96 95 94
umiejetnos¢ interakcji i pracy z osobami pochodzacych z innych
, o 96 95 96
srodowisk i kultur
znajomosc kultury, spoteczenstwa i gospodarki kraju % 93 %
przyjmujacego
znajomos¢ jezyka obcego 95 94 90
umiejetnos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji i dziatania w

: - 95 95 94
nowej sytuacji
komunikatywnos$¢ (w mowie) 94 95 96
umiejetnosci czytania i pisania 88 86 90
umiejetnosci planowania i umiejetnosci organizacyjne 86 92 86
umiejetnosci typowe dla danego sektora lub dla danej dziedziny 85 96 86
zdolnos$¢ podejmowania decyzji 85 88 87

poczucie bycia Europejczykiem, prezentowanie europejskiego
punktu widzenia wykraczajacego poza perspektywe krajowq, 84 86 79
poczucie obywatelstwa europejskiego

umiejetnos¢ pracy zespotowej 83 90 86
potencjat innowacyjny i umiejetnosci z zakresu 83 86 89
przedsiebiorczosci, pomystowos¢

umiejetnosci analityczne i umiejetnosci rozwigzywania

problemoéw 83 20 84
znajomosc¢ obstugi komputera 51 71 64

Na podstawie poréwnania akcji w ramach programu Erasmus nie odnotowuje sie
zadnej istotnej zmiany sytuacji. Studenci odbywajacy praktyki mieli najwieksze
oczekiwania i przyznali najwyzsze wartosci w przypadku dziewieciu z pietnastu pozycji.
Dotyczy to czterech z szesciu pozycji, w przypadku ktérych odnotowano statystycznie
istotne réznice. Stanowi to wyrazne wskazanie, ze studenci przynajmniej oczekiwali,
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ze dzieki mozliwosci poprawy umiejetnosci istotnych dla ich szans zatrudnienia, jakg
dajq praktyki, uzyskajg najwyzszy poziom pewnosci siebie. Mozna jednak odnotowac
réoznice pod wzgledem umiejetnosci, w przypadku ktoérych wiekszosé respondentow
byta zgodna. Osoby odbywajace studia za granicg najczesciej byty zgodne w kwestii
kompetencji miedzykulturowych (96%), umiejetnosci interakcji (96%) i wiedzy o kraju
przyjmujacym (95%), natomiast uczestnicy IP réwniez byli
zgodni co do wiedzy o kraju przyjmujacym i umiejetnosci
interakcji (96%), jednak, w przeciwienstwie do poprzedniej

~Dzieki mojemu

grupy, oczekiwali takze, ze najwiekszej poprawie ulegnie ich O LT
. y . . . zyskatem nowa
komunikatywnos¢ w mowie (96%). Studenci odbywajacy wiedze w
praktyki inaczej ocenili wskazane umiejetnosci, oczekujac, ze réznych
najwiekszej poprawie ulegng ich umiejetnosci typowe dla dziedzinach,
danego sektora i zdolnos$¢ przystosowania sie do nowych takich jak
sytuacji (95%). ekonomia,

. : - : . marketing,
Rozw6j komunikatywnosci zostat oceniony bardzo podobnie w zachowanie
przypadku wszystkich akcji i zajat szosta pozycje pod konsumentéw,
wzgledem najwiekszej poprawy. Ponownie najnizej oceniono finanse i
rozwoj znajomosci obstugi komputera, chociaz nieznacznie umiedzynarodow
wiecej studentéw odbywajacych praktyki dostrzegto poprawe ienie.”
pod wzgledem tych umiejetnoéci (71% w poréwnaniu z 51% (student
(studia) i 64% (IP)), co moze wynika¢ z faktu, ze mieli oni odbywajacy

wiecej mozliwosci poprawy ich wiedzy i kompetencji w praktyke, BG)

zakresie informatyki.

Jezeli chodzi o wyniki jakosciowe, w przypadku mobilnosci do celéw odbycia praktyk
uczestnicy bardziej podkreslali kompetencje zwigzane z rozwojem zawodowym oraz
kompetencje $cisle zwigzane z rynkiem pracy. Jest to zrozumiate, biorgc pod uwage
fakt, ze tego rodzaju programy w wiekszym stopniu przypominajg prawdziwy rynek
pracy. Stwierdzenia te wynikaty jednak gtéwnie z idei lezacej u podstaw programu. W
okresie wymiany studenci, pozostajac studentami, stali sie réwniez pracownikami,
dzieki czemu poznali i docenili umiejetnosci wigzace sie z praca, ktdérg wykonywali w
okresie swojej mobilnosci miedzynarodowej. Zasadniczo wydaje sie, ze praktyki w
ramach programu Erasmus stanowity idealng okazje dla studentéw do rozpoczecia
wartosciowej kariery i zyskania miedzynarodowego doswiadczenia w pracy, do
wzbogacenia swojego CV i poprawy znajomosci jezyka obcego. Co wiecej, wydaje sie,
ze studenci zwiekszyli swoje umiejetnosci interpersonalne, takie jak otwartosg,
zdolnos$¢ do kompleksowej wspétpracy w ramach zespotu, umiejetnosci strategiczne i
organizacyjne, takie jak rozwigzywanie problemow, czy tez inne umiejetnosci miekkie,
takie jak pewnosc siebie, niezalezno$¢ lub bardziej dojrzate myslenie.
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Rys. 3-20 Wptyw akcji w ramach programu Erasmus na szanse
zatrudnienia, punkt widzenia uczelni (%)
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Praktyka zawodowa Studia IPs

Uczelnie potwierdzity znaczenie praktyk, a takze studidéw

za granicq. 94% uczelni odnotowalo znaczny wptyw ,,Mam bardzo
prkatyk na szanse zatrudnienia, a 92% byto zdania, ze na pozytywne
szanse zatrudnienia wptywa odbywanie studidw za nastawienie do
granica. Jedynie 46% uczelni, ktére udzielity odpowiedzi, mobilnosci

miedzynarodowej.
Obecnie ma ona

duze znaczenie dla
studentow. Po

uznato, ze IP sg istotne z punktu widzenia szans
zatrudnienia. Porownywalnie niska warto$¢ w przypadku
IP jest zrozumiata, poniewaz istnieje mniejsze

prawdopodobiefstwo, ze tego rodzaju dziatanie odbyciu kursu
krotkoterminowe bedzie miato daleko idacy wptyw na lepiej rozumiem
umiejetnosci dtugoterminowe. rézne kultury i
osoby bedace ich
W ramach EIS zbadano takze pie¢ umiejetnosci najczesciej przedstawicielami.”
wymienianych przez studentdw, jako te, ktére ulegty (student

uczestniczacy w IP,
FI)

najwiekszej poprawie. Studenci posiadajacy doswiadczenie
w zakresie studiowania za granica w ramach programu
Erasmus najbardziej cenili rozwdj ich znajomosci jezyka i
wiedzy na temat kultury kraju przyjmujacego, natomiast pozostate dwie grupy -
studenci posiadajacy doswiadczenie w zakresie praktyk i IP - najwiekszg poprawe
dostrzegali pod wzgledem ich umiejetnosci interakcji i pracy z osobami pochodzacymi
z innych kultur oraz przystosowania sie do nowych sytuacji. Biorgc pod uwage
wszystkie akcje, respondenci w podobnym stopniu byli zgodni co do wymienionych
pieciu najwyzej ocenianych aspektow. W przypadku studentéw uczestniczgacych w
programach studidow za granicg wartosci procentowe odnotowane w odniesieniu do
wszystkich pieciu aspektow wynosity powyzej 93%, natomiast w przypadku praktyk
wartosci te wahaty sie miedzy 93% a 96%, a w przypadku IP rozbieznosci byty
nieznacznie wieksze - 89%-96%. Wedtug oceny studentéow (zaréwno biorgcych udziat
w programach studiéw za granicg, na praktykach jak i uczestniczacych w kursach
intensywnych) poszerzyli oni zasadniczo swojg znajomosé jezyka obcego, posiedli
wiedze na temat kultury, spoteczenstwa i gospodarki kraju przyjmujacego oraz
zwiekszyli swoje mozliwosci w zakresie wspotdziatania i wspotpracy z ludzmi z innych
srodowisk i kultur, a takze nauczyli sie dostosowywac do nowych sytuacji i w nich
dziatac.
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Tabela 3-16 Udoskonalonych pie¢ najwazniejszych umiejetnosci, opinie
studentow w podziale na rézne rodzaje akcji programu Erasmus

(%)

Prosimy o ocene nastepujacych umiejetnosci pod
wzgledem ich oczekiwanej poprawy, ktora Pana/Pani
zdaniem nastagpita wskutek Pana/Pani (ostatnich)
doswiadczen zwigzanych z mobilnoscia.

Studia
Najwazniejszych piec
umiejetnosci
udoskonalonych w
najwiekszym stopniu

Prosimy o ocene nastepujacych umiejetnosci pod
wzgledem ich oczekiwanej poprawy, ktéra Pana/Pani
zdaniem nastapita wskutek Pana/Pani (ostatnich)
doswiadczen zwigzanych z mobilnoscia.

Znajomos¢ jezyka obcego 96
Znajomosc kultury, spoteczenstwa i gospodarki kraju 96
przyjmujacego

Umiejetnos¢ interakcji i pracy z osobami pochodzacych z 94
innych srodowisk i kultur

Kompetencje miedzykulturowe 94
Umiejetnos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji i dziatania w 04
nowej sytuacji

Praktyki

Najwazniejszych piec
umiejetnosci
udoskonalonych w
najwiekszym stopniu

Umiejetnos¢ interakcji i pracy z osobami pochodzacych z

innych $rodowisk i kultur 94
Umiejetnos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji i dziatania w 96
nowej sytuacji

Znajomosc¢ kultury, spoteczenstwa i gospodarki kraju 94
przyjmujacego

Kompetencje miedzykulturowe 94
Znajomosc jezyka obcego 93

Prosimy o ocene nastepujacych umiejetnosci pod
wzgledem ich oczekiwanej poprawy, ktora Pana/Pani
zdaniem nastagpita wskutek Pana/Pani (ostatnich)
doswiadczen zwigzanych z mobilnoscia.

Kurs intensywny (IP) za

granica
Najwazniejszych piec
umiejetnosci
udoskonalonych w
najwiekszym stopniu

Umiejetnosc¢ interakcji i pracy z osobami pochodzacych z

innych srodowisk i kultur 9
Umiejetnos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji i dziatania w 95
nowej sytuacji

Znajomosc¢ kultury, spoteczenstwa i gospodarki kraju 94
przyjmujacego

Kompetencje miedzykulturowe 92
Znajomosc jezyka obcego 89
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Tabela 3-17 Korzysci odniesione z pobytu za granica, opinie studentow w
podziale na rézne rodzaje akcji programu Erasmus

Jaklejgo?rodza]u korzysci odniesli Panstwo z pobytu za Studia | Praktyki | . Kurs
granicq? intensywny
zgadzam sie/raczej sie zgadzam % % %
Obepme bardziej niz przedtem doceniam swojg uczelnie w 90 2% 04
kraju?
Lepiej orientuje sie, co chce robi¢ po ukonczeniu studidéw 88 92 87
Mam nadzieje, ze po ukonczeniu studidow bede miat(a) wieksze 76 29 75
szanse na lepsza prace.
Czuje sie bardziej zwigzany(-a) z moim kierunkiem studiéw. 73 87 81
Mam wieksze mozliwosci stazu lub pracy jako student w moim

: . 73 83 78
ojczystym kraju.
Mam nowych przyjaciot za granica. 56 51 53

Poza kwestig umiejetnosci studenci przekazali informacje na temat innych efektéw
mobilnosci. Sposrod wszystkich respondentédw 90%-96% stwierdzito, ze w wiekszym
stopniu zaczeli docenia¢ swojq uczelnie macierzystg, 87%-92% oswiadczyto, ze lepiej
orientuje sie, co chce robi¢ po ukonczeniu studidw, 75%-79% oczekiwato mozliwosci
lepszej pracy po ukonczeniu studidw, a 73$-87% czulfo sie bardziej zwigzane ze swoim
kierunkiem studidow. Co ciekawe w przypadku tej pozycji ze stwierdzeniem zgodzita sie
znacznie wieksza liczba studentéw odbywajgcych praktyke niz studentow
uczestniczacych w programach studiow za granicg. Odpowiedzi wskazywaty, ze 73%-
83% réwniez dostrzegto wieksze mozliwosci stazu lub pracy dla studenta w ich
ojczystym kraju, a 51%-56% zyskato nowych przyjaciot za granica.

Wptyw kursow intensywnych (IP)

Pracownicy ocenili pozytywnie wszystkie aspekty rozwoju studentéw w ramach kurséw
intensywnych i wyrazili gtebokie uznanie dla ogdlnego wptywu IP na cechy osobowe i
potencjat studentow. Dostrzegali pozytywny wptyw w odniesieniu do wszystkich
czynnikdw memo®©, stawiajagc na pierwszym miejscu pewnos$c¢ siebie (96%), a na
dalszych miejscach tolerancje wobec odmiennosci (95%), ciekawos¢ (94%), spokdj
(89%), stanowczos$¢ (85%) i dynamicznos¢ (76%). Ponadto pracownicy dostrzegali
pozytywny wptyw pod wzgledem lepszego zrozumienia przysztego $rodowiska pracy
(82%) i poszerzenia ich wiedzy dzieki eksperymentowaniu z nowymi metodami
nauczania/uczenia sie (91%).
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Rys. 3-21 Zmiana cech osobowych i potencjatu dzieki udziatowi w IP,
punkt widzenia pracownikéw (%)

Czynnik memo@ — Pewnosc siebie

Czynnik memo®© - Tolerancja
wobec odmiennosci

Czynnik memo®@ - Ciekawosé
Czynnik memo® — Spokdj
Czynnik memo®@ - Stanowczosc

Czynnik memo®© - Dynamicznosé

Studenci poznaja przedsiebiorstwa
prowadzgce dziatalnos¢ w dziedzinie bedacej
przedmiotem studiéw i sa w stanie lepigj
zrozumied wyzwania stojace przed ich
potencjalnymi przyszlymi pracodawcami

Studenci oszerzajai(swoja wiedze w danej
dziedzinie dzieki eksperymentowaniu
z nowymi metodami nauczania/uczenia sie

0% 20% 40% 60% 80% 100%%

¥ Zgadzamsie ® ® @ Nie zgadzam sie

Poproszono, aby w ramach EIS przeprowadzi¢ szczego6lng kontrole IP w odniesieniu do
studentow spoza srodowiska akademickiego. W sumie w IP w kraju lub za granicg
wzieto udziat 1 512 studentéw. Rodzice nieco ponad potowy z nich (51%) nie
studiowali na wyzszej uczelni. Tylko 179 uczestnikow sondazu brato udziat w IP na
swojej krajowej uczelni. Jezeli chodzi o rodzinne zwigzki akademickie, nie byto réznicy
miedzy uczestnikami IP w kraju i za granica.

Jezeli chodzi o czynniki memo®© stwierdzono tylko 7-procentowg réznice w przypadku
studentow bez zwigzkéow ze sSrodowiskiem akademickim, co réwniez byto znaczace
statystycznie.
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Rys. 3-22 Przewidywane udoskonalenie umiejetnosci w wyniku pobytu za
granica, studenci powiazani ze srodowiskiem akademickim vs.
studenci spoza srodowiska akademickiego (%)

Znajomosc jezyka obcego

Umiejetnosc interakdji i pracy z osobami
pochodzacych z innych srodowisk i kultur

Umiejetnos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji
i dziatania w nowej sytuacji

Znajomos¢ kultury, spoteczenstwa
i gospodarki kraju przyjmujacego

Poczucie bycia Europejczykiem, prezentowanie europejskiego

punktu widzenia wykraczajgcego poza perspektywe
krajowa, poczucie obywatelstwa europejskiego

Umiejetnosci charakterystyczne dla danego _
sektora lub dla danej dziedziny

Umiejetnosci planowania i organizacyjne

Zdolnosc podejmowania decyzji

Potencjal innowacyjny i umiejetnosci z zakresu
przedsiebiorczosci, pomystowosc

Umiejetnosci analityczne i rozwiazywania probleméw [
Znajomos¢ obstugi komputera _

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Srodowisko poza-akademickie ™ Srodowisko akademickie

Umiejetnosé pracy zespotowe] _

Z drugiej strony studenci z rodzin majacych powigzania ze

$rodowiskiem akademickim wykazywali silniejsze tendencje ~Mysle, ze nalezy
do  wyobrazania  sobie  pracy w  $rodowisku powiedziec, ze
miedzynarodowym lub wyjazdu za granice po ukofczeniu j;nc;sg;y:mtf,ﬂ;ggfa
studiow. W sumie wiekszo$¢ uczestnikow IP byta gotowa zy¢ L T
za granicg lub kontynuowac kariere zawodowa za granica. zagranicznych a
Biorac jednak pod uwage wszystkie aspekty, studenci z drugim nie
rodzin nie majacych zwigzkdw ze Srodowiskiem zawierajacym takich

akademickim mieli przewage siedmiu - oémiu punktéw W infonmactl
zajmiemy sie tym z

procentowych, co oznacza, ze mieli wieksza pewnos¢ pod informacja o
wzgledem oceny tego twierdzenia. doswiadczeniach

. . , ; L miedzynarodowych.
Natomiast procentowy udziat studentow, ktorzy mieli Bez watpienia.”

pewnos¢, ze chca zy¢ w swoim kraju ojczystym, byt o trzy (Pracodawca, PT)
punkty procentowe wiekszy w przypadku rodzin bez
zwigzkéw akademickich niz w przypadku rodzin majacych
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powigzania ze S$rodowiskiem akademickim i studenci z rodzin bez zwigzkdéw
akademickich nie wykazywali tak duzych checi do zamieszkania lub zatrudnienia za
granicg jak studenci z rodzin majacych powigzania ze s$rodowiskiem akademickim
(6%-7% mniej dla kazdej pozycji).

Rys. 3-23  Przyszile plany uczestnikow IP

80% 76%— 75%

/o 68% 70%
10% 64%
60%
20%
40%
130% 20% 21%
20%
b B .
0%
Chciatbym(-abym)] tatwo moge sobie Zdecydowanie chce Chciatbym(-abym) zy¢
pracowac w srodowisku  wyobrazi¢, ze w pewnym pracowac przez jakis i pracowac w moim
miedzynarodowym momencie w przyszlosci czas za granica ojczystym kraju
beda zyc za granica

m Srodowisko akademickie m Srodowisko poza-akademickie

3.4. W jaki sposdb mobilnos¢ wptywa na zatrudnienie i
przebieg kariery zawodowej?

Bezrobocie i pierwsza praca

Jezeli chodzi o zatrudnienie i (dalszq)

kariere zawodowa, zespdt musiat Moje Ryzyko
skoncentrowaé¢ sie na sondazowym doswiadczenie iez,"ObOC_'abP‘:
badaniu  absolwentéw.  Ponizszy za granica o bolowe nizese
wykres pokazuje, zZe absolwenci stanowifo jeden v'?,przy?)adku
uczestniczacy w programie Erasmus ZP"I‘;‘;gg:_(;VO' L) studentéw
maja przewage szukajac swojej ekl uczestniczacych
pi_erwsze;jl pracy. F:hociaz znaczna pierwsza prace w programie
wigekszosC wszystkich absolwentéw po ukoriczeniu Erasmus: 2% z
potrzebowata niekiedy az trzech studiéw.” nich

potrzebowaty
ponad 12
miesiecy na
znalezienie

miesiecy na znalezienie swojej (Absolwent, LT)
pierwszej pracy po ukonczeniu
studidw, co Swiadczy o tym, ze
posiadanie dyplomu ukonczenia wyzszych studidow stanowi na

pracy w

ogo6t zalete na rynku pracy, to ryzyko diugotrwatego poréwnaniu z
bezrobocia po ukonczeniu studidw byto o potowe nizsze w 4% studentéow
przypadku studentdéw uczestniczacych w programie Erasmus niemobilnych.

jak w przypadku studentéw niemobilnych.
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Rys.3-24 Okres bezrobocia po ukonczeniu studiow: porownanie
absolwentéw uczestniczacych w programie Erasmus z
absolwentami niemobilnymi

100% 2L i i
80%
60%
40%
20%
0%

Studia

ERASMUS ogotem

B Do 3 miesiecy B Do 6 miesiecy

Od 6 do 12 miesiecy

Jakie umiejetnosci absolwenci uwazali za wazne, aby
dostac swojg pierwszg prace i czy sq jakiekolwiek réznice
miedzy absolwentami, ktérzy uczestniczyli w rdznych
rodzajach mobilnosci?

Absolwenci, ktérzy uczestniczyli we wszystkich trzech
rodzajach akcji programu Erasmus, przywigzywali
znaczng uwage do komunikatywnosci, zdolnosci
przystosowania sie do nowych sytuacji oraz umiejetnosci
analitycznych i pracy w zespole (okoto 90% absolwentow
uczestniczacych we wszystkich trzech rodzajach zgodzito
sie z tym twierdzeniem): Wydaje sie natomiast, ze
pewne umiejetnosci, ktére byty wysoko cenione przez
studentdw  (takie jak znajomos$¢  kultury  kraju

Praktyka zawodowa

Oscby niemobilne

B Powyzej 12 miesiecy

90% absolwentéw
uczestniczacych w
programie
Erasmus uwazali
za wazne dla
uzyskania

pierwszej pracy:
komunikatywnosg¢,
zdolnos¢
przystosowania sie
i umiejetnosci
analityczne.

przyjmujacego, relacje z ludzmi z innych krajow i kompetencje miedzykulturowe)
tracity z czasem nieco na wartosci, poniewaz absolwenci nie uwazali ich za tak bardzo

wazne.
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Tabela 3-18 Znaczenie umiejetnosci w kontekscie rekrutacji, punkt widzenia
absolwentéw wedtug rodzajow akcji programu Erasmus

Na ile z Painstwa punktu widzenia wazne byty
nastqpu_]ac_e asp,ekty dla p_racodaV\_lcy podczas Studia | Praktyki | . Kurs
zatrudniania Panstwa w pierwszej pracy po intensywny
ukonczeniu studiow?
bardzo wazne/wazne % % %
Komunikatywnos¢ 91 92 91
Umiejetnosc przystosowania sie do nowej sytuacji i

. . ; - 89 91 90
dziatania w nowej sytuacji
UmIeJQtHIOSCI analityczne i umiejetnosci rozwigzywania 85 84 84
problemow
Umiejetnosci pracy w zespole 85 88 88
Umiejetnosci planowania i umiejetnosci organizacyjne 82 82 81
Znajomosc jezyka obcego 77 76 80
Umiejetnosci w zakresie poprawnego czytania/pisania 78 76 79
Myslenie krytyczne 76 73 81
Umiejetnosci w zakresie podejmowania decyzji 74 76 74
Umiejetnosci typowe dla danego sektora 73 75 78
Umiejetnosc¢ interakcji i pracy z osobami pochodzacych z
. , L 72 76 78
innych srodowisk i kultur
Znajomosc¢ obstugi komputera 71 65 70
Kompetencje miedzykulturowe 65 67 73
Dosvyladczenle w zakresie pracy/studiow/szkolen za 66 20 20
granica
Znajomosc¢ kultury, spoteczenstwa i gospodarki kraju, w

. A 2 56 54 63
ktorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa
Potenc;a’f innowacyjny i umiejetnosci z zakresu 55 59 59
przedsiebiorczosci
Zdolnosci matematyczne 53 51 54

Cechy charakterystyczne pracy

Absolwenci mobilni ocenili wszystkie miedzynarodowe aspekty

. ) - - .. o A ~Poniewaz
swojej pracy lub firmy znacznie wyzej niz studenci niemobilni. nawiazak

. . : . .. o azatem
V\_/_yJazd c!o pracy za granica zdarzat sie o W|eI(’a rzac!2|eJ (35%) kontakty za
niz nawigzanie miedzynarodowych kontaktow biznesowych granica, o wiele
(65%), wspodipraca z oddziatami zagranicznymi (60%), fatwiej bedzie mi
kontakty =z klientami zagranicznymi (58%), zatrudnienie znalez¢ tam
obcokrajowcéw w firmie (57%) lub wyjazdy za granice (52%). prace”
Jednak 69% studentdw mobilnych stwierdzito, ze $rodowisko (Absolwent, LT)

ich pracy wykazuje cechy umiedzynarodowienia.
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Tabela 3-19 Miedzynarodowe cechy pracy, absolwenci mobilni vs. niemobilni

Jakie cechy umiedzynarodowienia posiada Panstwa obecna Pracov‘!ni_c nig::::‘;ln
praca? y mobilni e
istotne/nieistotne 1-4 % %
Stanowiska pracy wykazujace cechy umiedzynarodowienia 69 64
Miedzynarodowe kontakty stuzbowe 65 52
Wspotpraca z oddziatami zagranicznymi 60 46
Zagraniczni klienci 58 45
Czes¢ pracownikow jest obcokrajowcami 57 43
Wyjazdy do innych krajow 52 42
Wyjechatem za granice z mojej obecnej pracy. 35 18
Moja praca nie ma zadnych cech umiedzynarodowienia. 31 36

Rys. 3-25 Rozkiad przypadkow pracy pozbawionej cech
umiedzynarodowienia w Europie, absolwenci mobilni

~[Doswiadczeni

e zwigzane z
mobilnoscia]

zdecydowanie
pomogfo mi

uzyskaé
stanowisko,
ktore obecnie
zajmuje.”
(Absolwent,
PT)

1 (bardzo istotny) - 4 (nieistotny)

Stopien istotnosci

E- pzr;ii;{ ;?2 . B bardzo istotny
 od 1.70do 2. il :
[ od2.00do 290  E

B od2.90do3.15

|| istotny
B powyzej 3.15
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Wiekszos¢ absolwentow, ktoérzy stwierdzili, ze ich praca nie
miata cech umiedzynarodowienia i oceniali rowniez ten aspekt
jako mato istotny, pochodzili z krajow srédziemnomorskich,
natomiast wiekszos$¢ respondentdw majacych prace o cechach
miedzynarodowych, ktérzy uwazali te cechy za wazne,
pochodzili z krajow skandynawskich Turcji i Austrii. Tak wiec
wyglada na to, ze dalej istnieje rdéznica w poziomie w
umiedzynarodowienia w $rodowiskach pracy w Europie. Jest
to zgodne z ustaleniami dotyczacymi znaczenia
miedzynarodowego doswiadczenia lub znajomosci jezyka.

Rys. 3-26

35% mobilnych
absolwentow
wyjechato do

pracy za granica,

tzn. niemal dwa
razy wiecej niz
pracownikow
niemobilnych.

Cechy charakterystyczne pracy po 5 latach od ukoinczenia

studiow, absolwenci uczestniczacy w programie Erasmus vs.

absolwenci niemobilni

Inne &

Opieka nad rodzing Ik

Szkolenie zawodowe B
Dalsze studia
Bezrobocie (niezatrudniony, szuka pracy) S
Samozatrudnienie/ przedsiebiorca "

Zatrudnienie |

10% 30%

50% 70%

= Absolwenci niemobilni @ Absolwenci w ramach programu ERASMUS

Po uptywie kilku lat od ukonczenia studiéw w cechach
charakterystycznych wystepowaty znaczne réznice miedzy
mobilnymi i niemobilnymi absolwentami. Studenci
niemobilni byli zatrudniani nieco czesciej niz absolwenci,
ktérzy uczestniczyli w akcjach programu Erasmus, ktdrych
znaczny odsetek wskazywat, ze ciggle dalej studiowali.
Biorgc pod uwage, zZe istnieje silna wspotzaleznos¢ miedzy
stopniem naukowym absolwentéw a ich dochodami i stopa
bezrobocia, jest to kolejne pozytywne zjawisko w
przypadku mobilnych studentéw. Ponadto stopa bezrobocia
wsrod mobilnych absolwentéw byta nizsza niz wsréd
absolwentéw niemobilnych.

W przypadku analizy absolwentéw, ktérzy ukonczyli studia

Po uptywie
pieciu lat od
zakonczenia

studiow stopa
bezrobocia
wsrod

studentow

mobilnych (7%)
byta o0 23%
nizsza niz wsérod
studentow
niemobilnych
(9%).

przed 10 laty, w akcjach programu Erasmus uczestniczyto 69

absolwentéw, a niemobilnych byto 68 absolwentéw. Ta mata liczba nie pozwolita na
uogolnienie wynikéw. Niemniej jednak w tej probie stopa bezrobocia po uptywie
dziesieciu lat od ukonczenia studiéw byta wyzsza w przypadku absolwentéw, ktérzy
uczestniczyli w akacjach programu Erasmus.
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Rys. 3-27 Aktualna gtéwna dzialalnos¢ po uptywie 10 lat od ukonczenia
studiéw, absolwenci uczestniczacy w programie Erasmus vs.
absolwenci niemobilni

Inne ==
Opieka nad rodzing i
Szkolenie zawodowe ®

Dalsze studia Bs

Bezrobocie =
(niezatrudniony, szuka pracy)

Samozatrudnienie/ przedsiebiorca ™
Zatrudnienie [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Absolwenci niemobilni B Absolwenci w ramach programu ERASMUS

Sposrod réznych akcji programu Erasmus praktyki miaty szczegdlnie bezposredni
wptyw na zatrudnienie: 36% respondentow, ktérzy odbywali praktyki w ramach
programu Erasmus, stwierdzito, ze firma lub oddziat firmy, w ktorej odbywali praktyke
za granicq, proponowaty im stanowisko, a nawet zatrudniaty ich.

Rys. 3-28 Oferta pracy dzieki praktykom za granica (%)

70

6/ 64

60
50
40 33 36
30
20
10

0

k Nie

Ta

B Mobilni ™ Mobilni w ramach programu Erasmus

Po uptywie 5 lat od ukonczenia studiow tylko 18%
absolwentéw, ktorzy uczestniczyli w akcjach programu

Przedsiebiorstwa

Erasmus wyjechato do pracy za granicq w poréwnaniu z przyjmujace
nizszg nawet liczbg niemobilnych absolwentow - 13%. oferowaly prace
Jednak 28% absolwentéw uczestniczacych w programie 36% studentéw
Erasmus wyjechato za granice po uptywie 10 lat od odbywajacych

ukonczenia studiow. W rezultacie chociaz miejsca pracy praktyke
wiekszosci  absolwentow  uczestniczacych w  akcjach
programu Erasmus miaty miedzynarodowy charakter, dla
wiekszosci ich zycie koncentrowato sie na kraju ojczystym.
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Rys. 3-29 Bardzo istotne cechy charakterystyczne pracy; po 5 latach i po
10 latach od ukonczenia studiow, absolwenci uczestniczacy w
programie Erasmus vs. absolwenci niemobilni

Moja praca nie ma zadnych

cech umiedzynarodowienia m 19%
Wyjechatem za granice
do mojej obecnej pracy | 25,

Czesc¢ pracownikow

jest obcokrajowcami |, >
Zagraniczni klienci —%ﬁ— 40%
Wty doinnych oo |y, %

Wspotpraca z oddziatami
Zagranicznymi | S o+

Miedzynarodowe |

kontakty sluzbowe | — 2

52%
0% 20% 40% 60% 80% 100%%
Niemaobilni absolwenci po uptywie 5 lat = Absolwenci mobilni w ramach programu
Erasmus po uptywie 5 lat
# Niemobilni absolwenci po uptywie 10 lat m Absolwenci mobilni w ramach programu

Erasmus po uptywie 10 lat

Jakos$¢ miejsc pracy zajmowanymi przez absolwentéw uczestniczacych w programie
Erasmus i absolwentow niemobilnych po 10 latach od ukonczenia studidow réwniez
znacznie sie réznita. Piersi z nich dwa razy czesciej wskazywali, ze ich miejsce pracy i
srodowisko pracy po uptywie pieciu lat od ukonczenia studiéw miato charakterystyczne
cechy umiedzynarodowienia. Zwtaszcza wsrod absolwentdw uczestniczacych w
programie Erasmus z dziesiecioletnim stazem pracy procentowy udziat oséb
wskazujacych, ze ich praca nie miata cech miedzynarodowych, byt bardzo niski (10%)
i odpowiadat zaledwie potowie absolwentéw uczestniczacych w programie Erasmus z
piecioletnim stazem pracy. Jednak mniejsza liczba absolwentéw uczestniczacych w
programie Erasmus z krotszym stazem pracy twierdzita, ze ma miedzynarodowe
kontakty biznesowe.

To miedzynarodowe nastawienie Srodowiska pracy absolwentow znajdowato takze
odzwierciedlenie w elemencie dotyczacym znajomosci jezyka obcego.
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Rys. 3-30 Urzedowy jezyk uzywany w przedsiebiorstwach, opinie
absolwentéow (%)

100

Moj jezyk Jezyk (jeden Jezyk, ktorego Angielski
ojczysty z jezykow) uzywany uczytem sie
w panstwie w ramach mojego
przyjmujacym kierunku studiow

Pomimo  posiadanego  doswiadczenia ~w  zakresie
miedzynarodowej mobilnosci absolwenci trafiali gtownie do ~Wszystko, co
przedsiebiorstw, w ktorych jezykiem ojczystym byt jezyk | iEE e o
urzedowy (70%). Jednak znaczny ich odsetek pracowat w A G T

L , . . doswiadczeniem, a
przedsiebiorstwach, w ktorych uzywano  jezyka zatem z innyml
angielskiego jako gtownego jezyka biznesowego zaréwno

kulturami i innymi

w krajach anglojezycznych jak i poza nimi (drugie jezykami... stanowi
miejsce, 34%). Bylo to zgodne z faktem, ze 73% dla nas dodatkowa
absolwentéw pracowato w swoim kraju ojczystym, a 60% zaleta.”

pracodawcow uczestniczacych w badaniu sondazowym (Pracodawca, CZ)

wskazywato, ze postugiwali sie jezykiem, jakim moéwiono
w kraju, w ktorym przedsiebiorstwo miato siedzibe, jako
jezykiem urzedowym.

W ramach EIS poproszono réowniez absolwentow i pracodawcow o wypowiedz na temat
tych aspektéw umiedzynarodowienia, ktére ich zdaniem byly dla nich istotne.
Wszystkie 5 aspektéw uznane zostato za istotne, przy czym miedzynarodowe kontakty
biznesowe i miedzynarodowe wyjazdy pracownikédw pracodawcy uznali na
priorytetowe.
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Rys. 3-31 Istotne aspekty umiedzynarodowienia, porownanie opinii
pracodawcow i absolwentéw (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100

Miedzynarodowe kontakty stuzbowe _

-

Wyjazdy pracowniké do innych krajow =0

il :’; r

Zagraniczni klienci

Wspotpraca z oddziatami zagranicznymi |-

Czesc pracownikow pochodzi z innych srodowisk _

kulturowych, niz kraj, w ktérym moje... ) [ IS | )

B Bardzo istotne, lub istotne, punkt widzenia pracodawcow

© Bardzo istotne, lub istotne, punkt widzenia absolwentow

Dodatkowo poproszono pracodawcow o ocene innych dwdch
aspektédw umiedzynarodowienia. 60% z nich w swoich 81% mobilnych
odpowiedziach stwierdzito, bardzo istotnym aspektem dla ich studentéw
przedsiebiorstwa jest ,potrzeba otwarcia innych rynkéw poza wybrato swoj
lokalnym”, i 60% twierdzito podobnie w odniesieniu do kierunek
,pozyskiwanie 0séb posiadajacych talenty lub umiejetnosci, SEICIERT
ktére na poziomie krajowym sg rzadko spotykane”.

wzgledu na
wiazaca sie z
. nim mozliwos¢
Kariera zawodowa kariery
zawodowej za

Dla studentéw ukierunkowanie kariery zawodowej byto od .
samego poczatku przez caly czas istotne. Chociaz 95% granica.
mobilnych studentow wybierato jaki$ przedmiot, poniewaz byli
nim zainteresowani, to 75% rozpatrywato mozliwosci kariery zawodowej, a 81%
wzieto nawet pod uwage mozliwosci pracy zawodowej za granicg (w poréownaniu z
zaledwie 66% niemobilnych studentéw).
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Tabela 3-20 Znaczenie aspektow kariery zawodowej dla programu studiow,
poréwnanie mobilnych i niemobilnych studentow

Na ile wazne byty dla Panstwa nastepujace aspekty dla Pracownicy Osoby
wyboru programu studiow? mobilni niemobilne
zgadzam sie/raczej sie zgadzam % %
...To mnie bardzo interesuje. 95 94
.. ten kierunek stwarza wiele mozliwosci kariery zawodowej. 75 76
.. ten kierunek stwarza réwniez mozliwosci kariery zawodowej za 81 66
granica.
. Majac dyplom ukonczenia studidw miatem nadzieje na wyzsze

o . 61 60

dochody niz przecietne.

W przypadku trzech akcji programu Erasmus nie wykryto w ramach EIS zadnej

zasadniczej réznicy.

Dane wskazujg réwniez, ze doswiadczenia zdobyte dzieki akcji programu Erasmus
przyczynity sie do zwigekszenia szans na zajecie stanowiska menadzerskiego w ciggu 5
lat od zakonczenia studidw. W tym czasie 39% absolwentéw, ktérzy uczestniczyli w
akcjach programu Erasmus, i 47% niemobilnych absolwentow nie uzyskato stanowiska
menadzerskiego. Absolwenci, ktdrzy uczestniczyli w akcjach programu Erasmus,
posiadali stanowiska kierownicze na kazdym poziomie czesSciej niz absolwenci

niemobilni.

Rys. 3-32 Aktualna sytuacja pod wzgledem zatrudnienia po uptywie 5 lat
od ukonczenia studiow, poréwnanie absolwentéw
uczestniczacych w programie Erasmus z absolwentami

niemobilnymi*

6%
Dyrektor generalny - o
szczeblu kierowniczym 23%
Stanowisko na niskim 25%
szczeblu kierowniczym

Stanowisko nie nalezace

do zadnego szczebla
kierowniczego

0% 5% 10% 15% 20%% 23% 30%

35%

0% 43% 50%%

= Niemobilni = Absolwenci w ramach programu ERASMUS

* Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

Po dziesieciu latach od ukonczenia studidw wyzszych przewaga, jaka jest
doswiadczenie zdobyte dzieki programowi Erasmus, wzrosta w odniesieniu do ich

zatrudnienia, ale tylko do pewnego poziomu.
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Rys. 3-33 Aktualna sytuacja pod wzgledem zatrudnienia po uptywie

dziesieciu lat od ukonczenia studiéw, poréwnanie absolwentow

uczestniczacych w programie Erasmus z absolwentami
niemobilnymi*

1]
Dyrektor generalny o M
a

Stanowisko na srednim 26%
szczeblu kierowniczym 33%

Stanowisko na niskim 23%,
szczeblu kierowniczym 38%

Stanowisko nie nalezace 41%

do zadnego szczebla

kierowniczego 23%

0%

m Niemobilni m Absolwenci w ramach programu ERASMUS

* Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

Na tym etapie szanse awansu na jakies stanowisko
kierownicze zasadniczo rosty i wsrdd absolwentdéw, ktorzy

Prawdopodobien

stwo
uczestniczyli w akcjach programu Erasmus, szanse, ze nie zajmowania
bedq piastowac¢ stanowiska kierowniczego byty o 44% stanowiska
mniejsze niz w przypadku absolwentéw niemobilnych. Mieli on innego niz

kierownicze po
uptywie 10 lat
od ukonczenia

rowniez wieksze szanse na uzyskanie nizszych lub srednich
stanowisk kierowniczych. Prawdopodobienstwo malato jednak

wraz z poziomem stanowiska i na szczeblu dyrektora studiéw byto o
generalnego sytuacja ulegata odwrdceniu. Absolwenci, ktdrzy 44% mniejsze
uczestniczyli w akcjach programu Erasmus, byli mniej licznie wsrod

reprezentowani w tej grupie - mniej wiecej na poziomie 6% - absolwentow

uczestniczacych
W programie

10%. Erasmus niz

wsrod

natomiast studenci niemobilni uzyskali wynik nieco ponad

Jezeli chodzi o prawdopodobienstwo uzyskania okreslonych
stanowisk, z czasem rozwdj sytuacji przebiegat wyrazniej na
korzy$¢ absolwentéw, ktérzy uczestniczyli w akcjach programu Erasmus,

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

niz

absolwentéw niemobilnych. Moze to stanowi¢ odzwierciedlenie rosngacego znaczenia,

jakie ma obecnie miedzynarodowe dos$wiadczenie dla przedsiebiorstw.
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Rys. 3-34 Sytuacja pod wzgledem zatrudnienia po uptywie pieciu i
dziesieciu lat od ukonczenia studiéw, poréwnanie absolwentow
uczestniczacych w programie Erasmus z absolwentami
niemobilnymi*

Niemaobilni absolwenci

po uplywie 10 lat
Niemaobilni absolwenci

po uplywie 5 lat
Absolwenci mobilni w ramach

programu ERASMUS po uptywie 10 lat T ——

Ao W o |
programu ERASMUS po uptywie 5 lat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% B0% 90% 100%
B Stanowisko nie nalezace ® Stanowisko na niskim ¥ Stanowisko na Srednim B Dyrektor generalny
do zadnego szczebla szczeblu kierowniczym szczeblu kierowniczym

kierowniczego
* Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

Mozna tylko snué spekulacje na temat powoddéw, dla

ktérych niemobilni absolwenci s liczniej reprezentowani Od 2006 r. znaczenie
miedzynarodowego

doswiadczenia pod

na stanowisku dyrektora generalnego. Jedng =z
ewentualnych przyczyn moze by¢ fakt, ze awansowanie wzgledem wzrostu
w przedsiebiorstwie, co jest bardziej powszechnym odpowiedzialnosci
zjawiskiem wsrod absolwentow niemobilnych, zawodowej wzrosto o
prawdopodobnie optaca sie na dtuzszg mete, jezeli nowy 51%.

dyrektor generalny takiego przedsiebiorstwa jest
wybierany sposréd o0sdéb na $rednim  stanowisku
kierowniczy diuzej pracujacych w tym przedsiebiorstwie. W kazdym badZz razie
wspomniana wyzej nizsza liczba przypadkéw wymagata ostroznej interpretacji.

Rys. 3-35 Wieksza odpowiedzialno$s¢ zawodowa absolwentow z
doswiadczeniem zagranicznym, porownanie opinii pracodawcéw
uzyskanych w ramach EIS i VALERA (%)

100

3 1 2 2
Tak, znacznie Tak, troche Prawie tak samo Nie, nieco Nie, znacznie
czesciej czesciej rzadziej rzadziej
m Punkt widzenia m Punkt widzenia
pracodawcow pracodawcow wg VALERA

Widac¢ wyraznie zalety mobilnosci, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ i pensje. Jezeli
porowna sie wyniki EIS z wynikami wczesniejszego badania VALERA opinie
pracodawcow w odniesieniu do absolwentéw z miedzynarodowym doswiadczeniem z
czasem ulegty znaczacej zmianie. Chociaz ponad potowa respondentéw badania
VALERA twierdzita, ze absolwenci z doswiadczeniem miedzynarodowym maja takie
same szanse na podejmowanie sie zadan wigzacych sie znaczng odpowiedzialnoscig
jak pracownicy niemobilni, to wiekszos¢ (64%) respondentéw EIS byto zdania, ze
absolwentom z dos$wiadczeniem miedzynarodowym czesSciej przydziela sie zdania
wymagajace wiekszej odpowiedzialnosci.
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Rys. 3-36 Wyzsza pensja dla absolwentow z doswiadczeniem
zagranicznym bez doswiadczenia zawodowego, porownanie
opinii pracodawcéw uzyskanych w ramach EIS i VALERA (%)

100 90

80 -

60 51
40 - 29

20
Tak Nie, poniewaz stanowi Nie
to zasadniczy element rekrutacji
W Punkt widzenia pracodawcéw W Punkt widzenia pracodawcéw wg VALERA

Rys. 3-37 Wyzsza pensja dla absolwentow z doswiadczeniem
zagranicznym z piecioletnim doswiadczeniem zawodowym,
poréwnanie opinii pracodawcow uzyskanych w ramach EIS i
VALERA (%)
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60

38,9
40

20 A

Tak Nie

M Punkt widzenia pracodawcow M Punkt widzenia pracodawcow wg VALERA

Zazwyczaj wieksza odpowiedzialnos¢

przeklada sie roéwniez na wyzsze W poréwnaniu z Procentowy
pensje. Podejscie pracodawcéw do 2006 r. 100% udziat
pensji absolwentéw ulegto radykalnej pracodawcow pracodawcow
zmianie na korzyé¢  studentéw p*ac::n‘;'j‘gzsze L"‘:;rz‘:,zna:ry:c"‘é ‘:‘;
padania €IS i VALERA.  Choca:  [EPPRA doswiadczenie
- .. ;- gy oswiadczeniem prowadzi do
wiekszos¢  pracodawcow,  wsrod miedzynarodowy wyzszych
ktérych  prowadzono sondaz w wynagrodzen
ramach EIS dalej twierdzita, ze mtodzi wzrést o 85% od
absolwenci z doswiadczeniem zagranicznym przecietnie nie czas, kiedy
otrzymywali wyzszych wynagrodzen, ich udziat zmalat z 90% prowadzone bylo
w ramach badania VALERA do 51% w ramach EIS i badanie VALERA.

odpowiednio z 79% do 61% w przypadku absolwentow
majacych piecioletnie doswiadczenie zawodowe.
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W ramach EIS 39% pracodawcow stwierdzito, ze absolwenci z

miedzynarodowym doswiadczeniem otrzymywali wyzsze Ponad 40%
wynagrodzenie po pieciu latach pracy (w poréwnaniu z 21% mobilnych

w ramach badania VALERA), a 18% (10% w ramach VALERA) 2?;‘;2’:’;“;‘::]'
potwierdzito tg sytuacje w przypadku mtodych absolwentow. e Brir) e aee
Ogdlnie rzecz biorac zasadnicze zmiany, jakie zaszty miedzy pracy. Jest to o
2006 r. a 2013 r. jezeli chodzi o wptyw miedzynarodowego 18% wigcej niz

w przypadku
absolwentow
niemobilnvch.

doswiadczenia, mozna ewentualnie wyjasni¢ kryzysem
gospodarczym, ktéory prawdopodobnie spowodowat, ze
pracodawcy w wiekszym stopniu zaczeli sobie zdawac sprawe
z potrzeby rozumienia zmian w skali globalnej i lepszej
dywersyfikacji ich rynkéw, co =z kolei wymaga zatrudnienia pracownikow
przygotowanych do takich zadan, tj. z miedzynarodowym doswiadczeniem. Takie
wyjasnienie moze mie¢ jednak tylko wstepny i spekulacyjny charakter.

Jezeli chodzi o wptyw trzech rodzajéw akcji programu Erasmus w zakresie mobilnosci
na wynagrodzenie, nie mogliSmy znalez¢ silnego zwigzku miedzy rodzajem mobilnosci
i oceng aktualnych wynagrodzen przez absolwentéw. W opinii wszystkich grup
absolwentéw ich aktualne wynagrodzenie byto na mniej lub bardzie $rednim poziomie
w poréwnaniu z wynagrodzeniami innych specjalistéw z branzy.

Innym aspektem kariery zawodowej jest mobilnosé na rynku pracy.
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Rys. 3-38 Zmiany kraju pobytu/miejsca pracy, porownanie os6b mobilnych
i niemobilnych (%)

% respondentow, ktorzy zmienili kraj pobytu/pracy od czasu
ukonczenia studiow, wedtug czestotliwosci zmian
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Nigdy Dwa razy Trzyrazy  Czteryrazy Wiecej
niz 4 razy

B Mobilni B Mobilni w ramach [ Osoby niemobilne
programu Erasmus

Ponad 40% wszystkich respondentéow EIS mobilnych i

uczestniczacych w programie Erasmus co najmniej raz W przypadku
zmienito kraj pobytu lub miejsce pracy. W przeciwienstwie do studentow
77% absolwentéow niemobilnych 59% mobilnych studentéw uczestniczacych
nigdy nie zmienito kraju pobytu/miejsca pracy. Najwyrazniej w programie

mobilnos¢ w trakcie studiéw réwniez wzbudzita na kolejnym Erasmus

etapie zycia che¢ poznania innych krajow.

wystepuje
prawdopodobien
stwo czestszej
niz dwukrotna
zmiany
pracodawcy.

Wrzesien 2014 r. 141



European
Commission

Rys. 3-39 Zmiany pracodawcy, porownanie osé6b mobilnych i niemobilnych
(%)

% respondentéw, ktérzy zmienili pracodawce
od czasu podjecia pierwszej pracy, wedtug czestotliwosci zmian
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20 I
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niz 4 razy
B Mobilni B Mobilni w ramach 1 Osoby niemobhilne

programu Erasmus

Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do zmiany pracodawcy. W przypadku
mobilnych studentéw prawdopodobienstwo zmiany pracodawcy byto o wiele wieksze
niz w przypadku studentdw niemobilnych, przy czym studenci uczestniczacy w
programie Erasmus robili to chetniej (o 7% czesciej) niz cata mobilna grupa. Jezeli
chodzi o zmiane pracy, 40% studentéw mobilnych i 48% studentow uczestniczacych w
programie Erasmus zmienito prace co najmniej raz, natomiast 17% studentow
uczestniczacych w programie Erasmus zmieniato prace nawet trzy lub wiecej razy.
Oznacza to, ze procentowy udziat studentéw uczestniczacych w programie Erasmus,
ktérzy zmienili prace, wynosit dwukrotnie wiecej niz miato to miejsce w przypadku
studentédw niemobilnych.

Rys. 3-40 Zmiany stanowiska w przedsiebiorstwie, porownanie oséb
mobilnych i niemobilnych (%)

% respondentow, ktorzy zmienili stanowisko w firmie, wedtug czestotliwosci zmian
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Jednak po przyjeciu do pracy w przedsiebiorstwie mobilni absolwenci, a w jeszcze
wiekszym stopniu absolwenci uczestniczacy w programie Erasmus, na ogét zajmowali
stanowisko, jakie osiggneli w swojej karierze zawodowej. Niemobilni absolwenci
zmieniali stanowiska prawie dwa razy czesciej w obrebie przedsiebiorstwa, natomiast
w przypadku 44-47% studentow mobilnych i uczestniczacych w programie Erasmus
tak nie bytfo. Jezeli co$ zmieniali, to na ogdt przedsiebiorstwo, natomiast w przypadku
niemobilnych absolwentéw wydaje sie, ze woleli oni szuka¢ mozliwosci kariery
zawodowej w jednej i tej samej organizacji.

Uwzgledniajagc dane dotyczace przebiegu kariery zawodowej, a zwilaszcza dane
dotyczace wynagrodzen mozna dojs¢ do wniosku, Ze generalnie studenci mobilni, a
zwitaszcza studenci uczestniczacy w programie Erasmus byli w lepszej sytuacji, jezeli
chodzi o negocjacje w sprawie nowej pracy, byli bardziej atrakcyjni na rynku pracy i w
zwigzku z tym mogli czesciej wybiera¢ nowe stanowisko. Doswiadczenie w zakresie
mobilnosci réwniez mogto przyczynia¢ sie zwiekszenia ich checi podjecia ryzyka i
sprobowania czego$ nowego, co jest poparte danymi dotyczacymi zmiany kraju.

Na koniec przeprowadzono w ramach EIS analize wptywu na zainteresowanie
przedsiebiorczoscia.

Rys. 3-41 Nowe przedsiebiorstwa zakladane przez absolwentow, ktorzy
odbyli praktyke za granica, zalozone nowe przedsiebiorstwa i
zainteresowanie zalozeniem nowego przedsiebiorstwa (%)

Zrealizowane podmioty rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza Zrealizowane podmioty rozpoczynajace dziatalnoéé gospodarcza
100 01 93 100
80 80
60
60 46 48
40 40 30 30
25 21
) . 7 ) I I I I
5 B = y
Tak Nie Tak By¢ moze Nie
B Mobilni W Mobilni w ramach programu Erasmus M Mobilni B Mobilni w ramach programu Erasmus

7% absolwentdow uczestniczacych w programie Erasmus i 9% wszystkich mobilnych
absolwentéw, ktorzy odbyli praktyke za granicg, zatozylo nowe przedsiebiorstwo, co
stanowi zacznie szerszy margines niz przewidywano, biorgc pod uwage bardzo
zazwyczaj niski odsetek absolwentéw pragnacych podjac ryzyko dziatalnosci na wtasny
rachunek. tacznie 46% wszystkich mobilnych studentéw i nawet wiekszy odsetek
studentdw uczestniczacych w programie Erasmus mogto przewidywac¢ otwarcie
wtasnego przedsiebiorstwa, a okoto 30% zdecydowanie planowato takie posuniecie. W
sumie ponad trzy czwarte absolwentow uczestniczacych w programie Erasmus
planowato lub moglo zaktada¢ otwarcie wtasnego przedsiebiorstwa po powrocie z
praktyki za granica.

W sumie ogdlna mobilnos$¢, a zwiaszcza w ramach programu Erasmus ma bardzo
silnym, pozytywny wptyw na wszystkie aspekty kariery zawodowej. Wida¢ réwniez, ze
zwtaszcza studenci, ktdrzy uczestniczyli w akcjach programu Erasmus, nie przywigzujq
tak wielkiej uwagi do kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem, jak do
miedzynarodowego $rodowiska pracy.
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3.5. W jaki sposéob mobilnos¢ wptywa na europejskie postawy,

miejsce zamieszkania i pracy oraz zwiazki?

Poczucie tozsamosci europejskiej

Innym aspektem analizy byty postawy respondentéw wobec ich uczelni macierzystej,

miasta, kraju ojczystego, a zwlaszcza Europy.

Tabela 3-21 Stosunek do uczelni, miasta, kraju i Europy; porownanie

studentow mobilnych i niemobilnych

Jak mocno czujecie sie Pra_cow Program 0_soby
Panstwo zwigzani z... NICY | Erasmus | M'e€MO
mobilni bilne
bardzo mocno/mocno % % %
Ex ante
.. macierzystg uczelnig? 59 54 69
...miastem, w ktérym mieszkacie? 67 68 68
...krajem, w ktérym zyjecie? 73 72 75
...Europg? 81 84 70
Ex post
...macierzysta uczelnig 56 59
...miastem, w ktérym mieszkacie? 68 69
...krajem, w ktérym zyjecie? 70 70
...Europg? 80 80
Znacznie wieksza liczba studentow mobilnych (81%) i

uczestniczacych w programie Erasmus (84%) czuje sie mocno
zwigzana z Europg przed wyjazdem niz w przypadku studentéw
niemobilnych (70%). Ci ostatni natomiast czujg sie nieco
mocniej zwigzani ze swoim krajem ojczystym i w rownie duzym
stopniu z ich krajowg uczelnia.

Chociaz w przypadku studentéw mobilnych i uczestniczacych w
programie ERASMUS zwigzek z Europa ulegt ostabieniu, ten
fakt - a takze inne drobne zmiany miedzy ex ante i ex post -
ze statystycznego punktu widzenia byty
nieistotne. Potwierdzajg to ustalenia dotyczace czynnikow
memo®©, a mianowicie ze od samego poczatku studenci mobilni
roznili sie zasadniczo od studentéw niemobilnych.

Tabela 3-22 Stosunek do poprzedniej uczelni, miasta,
kraju i Europy; poréwnanie studentow
mobilnych i niemobilnych

Jak mocno czujecie sie Panstwo | Pracownicy Osoby
zwiazani z... mobilni niemobilne
bardzo mocno/mniej mocno (1-4) % %
...Panstwa bytg uczelnig 67 59
...miastem, w ktérym mieszkacie? 72 70
...krajem, w ktérym zyjecie? 74 77
...Europg? 82 66

Ponad 80%
studentow
uczestniczacych
W programie
Erasmus czutla
sie mocno
zwigzana z
Europa.

~Dla mnie
najbardziej
ekscytujace byto,
Ze wszyscy
jestesmy tacy

sami i ze nie ma
miedzy nami
wielu réznic.
Ludzie wrzucaja
stereotypy do
Jjednego worka,
Hiszpanie sa
tacy a tacy,
Niemcy sa tacy,
ale koniec
koncow wszyscy
jestesmy
podobni...
Wszyscy
jestesmy mitodzi
i zmotywowani i
chetni przygod, a
tego
wszystkiego
doswiadcza sie
dzieki
programowi
Erasmus”
(Student, DE)
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Dtugotrwate skutki miedzynarodowych doswiadczen byty jednak inne. Najwazniejsze
jest to, ze po wielu latach, ktére uptynety od pobytu za granica, mobilni absolwenci
wskazywali na ich powigzanie z uczelniag macierzystg w ich kraju, swoim miastem i
Europa. Natomiast ich zwigzki z krajem byly znacznie stabsze, co byto zgodne z ideq,
ze u takich o0s6b rozwija sie kosmopolityczna postawa. I w tym przypadku
wystepowata zasadnicza rdznica miedzy odsetkiem absolwentdw mobilnych (82%) i
niemobilnych (66%), ktorzy odczuwali silne wiezy z Europa.

Jezeli chodzi o aspekt przynaleznosci do uczelni macierzystej, miasta, kraju i Europy,
pojawita sie jedna znaczna rodznica miedzy réznymi akcjami programu Erasmus
polegajaca na tym, ze w przypadku studentéw przebywajacych na praktykach wiezy z
rodzimym miastem okazaty sie znacznie stabsze. Pod wszystkimi innymi wzgledami
roznice byty mate i zmiany miedzy opiniami badania ex post i badania ex post nie
roznity sie znaczaco miedzy trzema rodzajami akcji. Chociaz jednak studenci mobilni w
zakresie studiow utracili najwiecej pod wzgledem wiezéw z Europa i wykazali
najmniejsza warto$¢ w odniesieniu do tej pozycji w trzech grupach w badaniu ex post,
studenci programoéw intensywnych mieli najwyzszg wartos¢ z trzech grup, zachowujac
ten sam poziom.

Tabela 3-23 Wartosci wg badan ex ante i ex post w odniesieniu do stosunku
studentow do uczelni, miasta, kraju i Europy w podziale na
rodzaje akcji programu Erasmus

Kurs
Jak mocno czujecie sie Panstwo zwigzani z... | Studia Praktyki int(eIr'l,s)y::‘ny
granica
bardzo mocno/mocno % % %
Ex ante
.. macierzysta uczelnig? 54 55 59
...miastem, w ktérym mieszkacie? 68 62 67
...krajem, w ktérym zyjecie? 72 71 73
...Europg? 84 83 83
Ex post
.. swojq byta uczelnig 57 51 66
...miastem, w ktérym mieszkacie? 68 63 67
...krajem, w ktérym zyjecie? 67 68 66
...Europg 77 83 81

W kazdej z trzech grup wystepowat wysoki odsetek respondentéw, ktdrzy zapewniali o
swoim zwigzku z Europg przed i po, i chociaz ten odsetek nieco zmalat we wszystkich
grupach, wartosci pozostaty w dalszym ciggu wyzsze niz w odniesieniu do macierzystej
uczelni, miasta czy kraju. Przyczyny ostabienia zwigzku moga by¢ jedynie
przedmiotem spekulacji, ale by¢ moze problemy napotkane za granicg, zwtaszcza w
sprawach organizacyjnych, byty jedng z przyczyn (zwtaszcza w przypadku pobytow
trzy- czy pieciomiesiecznych), ktora niekiedy zostata ujawniona w wywiadach.
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Tabela 3-24 Stosunek absolwentow do swojej bylej uczelni, miasta, kraju
i Europy w podziale na akcje programu Erasmus

Jak mocno czujecie sie Panstwo e
. . Studia Praktyki intensywny

zwigzani z...

(IP)
bardzo mocno/mocno % % %
..Panstwa bylg uczelnig 67 65 73
...miastem, w ktérym mieszkacie? 73 69 70
...krajem, w ktérym zyjecie? 74 70 70
..Europg 84 82 85

W przypadku trzech rodzajéw akcji réznice w badaniu
absolwentéw okazaty sie raczej mate i zadna z nich nie
byta znaczaca. Wydaje sie, ze zaden z trzech rodzajow
akcji nie miat wiekszego wptywu niz pozostate na
sposob postrzegania Europy lub nastawienie
respondentéw do ich rodzinnego miasta czy kraju. Co
wiecej, wydaje sie, ze niewielkie rdéznice stwierdzone w
badaniu EIS wsrdd studentéow wyréwnaty sie z czasem i
réoznica w odsetku respondentéw, ktdrzy stwierdzili, ze
ich wiezy z Europa sg mocne, w wiekszym Ilub
mniejszym stopniu znikneta (82%-85%). Interesujace
jest rowniez, ze wartosci w odniesieniu do Europy
zasadniczo wzrosty, pordéwnujac wartosci ex post
studentéw z ich wartosciami ex ante. Moze to byc¢ jeden
z dtugotrwatych efektow mobilnosci.

Rodzaj akcji programu Erasmus w zakresie mobilnosci
nie odgrywat istotnej roli, jezeli chodzi o poprawe pod
wzgledem ,czucia sie Europejczykiem”. Wszystkie
grupy studentédw uczestniczace w rdéznych akcjach
programu Erasmus wykazywaly podobne wyniki,
twierdzac, ze ich europejski punkt widzenia ulegt
znacznej poprawie dzieki doswiadczeniom zwigzanym z
mobilnoscig. Zmiana ich punktu widzenia, jezeli chodzi
o Europe, nastgpita u 83% o0so6b mobilnych w ramach
studiow, 84% osob mobilnych w ramach praktyki 85%
uczestnikdéw kurséw intensywnych.

Tabela 3-25 Poprawa postawy europejskiej w

Ponad 83% studentow
uczestniczacych w
programie Erasmus czuta
sie silnie zwigzana z
Europa po ich pobycie za
granica.

~Dzieki integracji
stazystow réznych
narodowosci w ramach
wspoipracy, wzrasta
wewnatrz-organizacyjna
wrazliwos¢ na sprawy
zwiazane ze Wspdlnota

Europejska. Co wiecej, w
trakcie rozmow rosnie
poziom uswiadomienia

w zakresie biezacych
problemow dotyczacych
krajow rodzinnych
studentow réznych
narodowosci. W
rezultacie, zaczynaja sie
czu¢ w wiekszym
stopniu jak obywatele
europejscy. Sadze, ze
dzieki temu tworzy sie
poczucie solidarnosci w
Europie.”
(Pracodawca, DE)

wyniku doswiadczen zwigzanych z mobilnoscia, opinie
studentow w podziale na rézne rodzaje akcji programu Erasmus

Prosimy o ocene nastepujacych
umiejetnosci pod wzgledem ich oczekiwanej
poprawy, ktoéra Panstwa zdaniem nastapita
wskutek Panstwa (ostatnich) doswiadczen
zwigzanych z mobilnoscia.

Studia

Prakt
yki (IP) za granica

Kurs intensywny

bardzo duza poprawa/poprawa

Poczucie bycia Europejczykiem, prezentowanie
europejskiego punktu widzenia wykraczajacego
poza perspektywe krajowgq, poczucie
obywatelstwa europejskiego

83%

84% 85%
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W ramach badania jakos$ciowego réwniez stawiano studentom pytania na temat
programu Erasmus i ich koncepcji Europy. Dla wiekszosci studentéw program Erasmus
stwarzat pierwszg mozliwos¢ poznania innych krajéow europejskich - inng niz kroétkie
wakacje i zwiedzanie miast — a w rezultacie ksztattowania tozsamosci europejskiej. Jak
studenci wielokrotnie wskazywali w trakcie wywiaddéw, studiowanie i mieszkanie razem
sprzyjato nie tylko lepszemu wzajemnemu zrozumieniu, ale takze pogtebito w ich
Swiadomos$¢ probleméw i zagrozen, z jakimi zmaga sie projekt europejski. Wielu
studentdw potwierdzito, Zze mieli do «czynienia z uprzedzeniami, a nawet
nacjonalistycznymi postawami podczas swojego pobytu za granicg. Potwierdzali to
rowniez pracodawcy.

Praca i zycie za granica

Tabela 3-26 Opinia studentéw na temat ich przysziosci; porownanie
studentow mobilnych i niemobilnych

Jak widzisz swoja przysztosc¢? Pracow | Osoby
nicy niemo Odsetek
mobilni | bilne mobilnych
zgadzam sie/raczej sie zgadzam % % St}lde“tOWI_
- = ktorzy mogli
tatwo moge sobie wyobrazic¢, ze w . 1z
- L sobie wyobrazic
pewnym momencie W przysztosci 90 73

zycie za granica
zwiekszyl sie

beda zy¢ za granica.
Zdecydowanie chce pracowac 86 66 dzieki pobytom
Ex ante | przez jakis czas za granica. ni
hciatbym(-abym) pracowac¢ w Za granicq z
Cheiatb . 93 78 90% do 93%, a
srodowisku miedzynarodowym. w przypadku
Chcia’_rbym'(-abym) 2yc’_i pracowac 58 24 chcacych
w moim ojczystym kraju. pracowaé za

tatwo moge sobie wyobrazi¢, ze w granica - z 86%
pewnym momencie w przysztosci 93 do 91%
beda zyC za granica.

Ex Zdecydowanie chce pracowac 91
przez jaki$ czas za granica.

post Chciatbym(-abym) pracowac¢ w o5

$rodowisku miedzynarodowym.
Chcia’_rbym_(—abym) 2yc’_i pracowac 5o
w moim ojczystym kraju. Mobilni studenci potrafili
sobie lepiej wyobrazi¢ ich zycie za granica, prace za granicg i prace w srodowisku
miedzynarodowym. Natomiast mniejsze bylo prawdopodobienstwo, ze beda zy¢ i
pracowa¢ w swoim kraju ojczystym niz miato to miejsce w przypadku studentow
niemobilnych. Na ich che¢ do zycia i pracy za granicg lub wybrania miedzynarodowego
srodowiska pracy wptywaty rowniez ich doswiadczenia zdobyte za granicg. 90%
mobilnych studentéw mogto sobie wyobrazi¢ zycie za granicg, przy czym ten odsetek
wzrést do 93% w badaniu ex post..

W rezultacie w Swietle doswiadczen zdobytych za granicg mobilnym studentom
trudniej byto wyobrazi¢ sobie swoje zycie w kraju ojczystym. Tylko 58% mobilnych
studentdw i 74% niemobilnych studentéow chciatoby zy¢ i pracowa¢ w swoim kraju
ojczystym (wyniki ex ante). Zgodnie z tym ustaleniem odsetek respondentéw, ktorzy
chcg pracowac za granicg lub w srodowisku miedzynarodowym zawsze byt znaczaco
wyzszy wsrod studentdw mobilnych (86%-95%) niz wséréd studentdw niemobilnych
(66%-78%). Podobne wyniki mozna byto zaobserwowaé, poréwnujac wyniki powigzan
studentow z ich uczelnig, rodzinnym miastem, ojczystym krajem lub Europg. Chociaz
przed wyjazdem mobilni studenci czuli sie bardziej zwigzani z Europa niz studenci
niemobilni, to jednoczesnie nie czuli sie tak mocno przywigzani do uczelni i miasta.
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Wydaje sie to logiczne poniewaz przywigzanie do rodzinnego miasta lub uczelni
mogtoby utrudnia¢ mobilno$¢ zwigzang z pracg, zamiast jg utatwiac.

Tabela 3-27 Opinia studentéw na temat ich przysziosci w podziale na rodzaj
akcji programu Erasmus

Kurs
Jak widzisz swoja przysztosc? Studia | Praktyki mt(eIl:’s)yzv;ny
granica
zgadzam sie zdecydowanie/zgadzam sie (1-4) % % %
Ex ante

tatwo moge sobie wyobrazié¢, ze w pewnym momencie

<. 1 : 94 95 90
w przysztosci bedq zyc¢ za granica.
Zdec_ydowanle chce pracowac przez jakis czas za 91 93 88
granica.
Chaa’rbym(-abym) pracowac w srodowisku 9% 98 95
miedzynarodowym.
Chqa’:bym(-abym) zyC i pracowac w moim ojczystym 53 51 52
kraju.

Ex post

tatwo moge sobie wyobrazié¢, ze w pewnym momencie

<. Y - 93 90 88
w przysztosci bedq zyc¢ za granica.
Zdec'ydowanie chce pracowac przez jakis czas za 91 87 85
granica.
Chaa’fbym(-abym) pracowac w srodowisku o5 97 85
miedzynarodowym.
Era(j'lj’fbym(-abym) zyC i pracowac w moim ojczystym 64 60 79

Analizujagc  rézne akcje programu Erasmus mozna

dostrzec, ze studentom odbywajacym praktyke tatwiej 959, studentéow
byto wyobrazi¢ sobie zycie za granicg przed faktycznym studiujacych za
wyjazdem, byli w wiekszym stopniu przekonani, ze chcy granica i 97%
pracowa¢ za granicq i na o0got najprawdopodobniej studentéw

pragneli pracowa¢ w miedzynarodowym $rodowisku. przebywajacych na
Wydaje sie to logiczne, poniewaz studenci, ktérzy ﬂzk:‘;c:ai?a%;"'::
decydujg sie na praktyke, mogq poza tym powazniej bqga pracowa(:’w
zastana wiac sie Qad _pomys’rem_ zanjle.sz.ka_ma za granica, miedzynarodowym
aby tam pracowad, niz studenci wyjezdzajacy za granice $rodowisku po

na studia. pobvcie za aranica.

Kursy intensywne majgq najmniejszy wptyw na te trzy
pozycje i to rowniez wydaje sie logiczne, poniewaz decyzja o udziale w krétkofalowej
dziatalnosci za granicg nie oznacza zadnej checi do

mieszkania lub podejmowania pracy za granicg ze wzgledu »Moje podejscie do
na znacznie mniejsze zaangazowanie i ryzyko. W pracy za granica
rezultacie tworzyli oni grupe, ktéra w wiekszosci chciataby ulegto zmianie.
pracowac¢ i mieszka¢ w swoim ojczystym kraju (79%). Teraz chetnie

Jednak w sumie studenci uczestniczacych w akcjach podejme prace za
programu Erasmus mogli sobie tatwo wyobrazi¢, ze w
pewnym momencie w przysztosci beda zy¢ za granicg
(90%-95%). 88%-91% studentéw twierdzito nawet, ze

granica, jezeli
zdarzy sie taka
okazja.”

; ., s . (student na
zdecydowanie chcq pracowac przez jakis czas za granica. praktyce, FI)
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Dla studentéw uczestniczacych w akcjach programu Erasmus, nawet jezeli nie
wyjechali za granice od razu, miedzynarodowe $rodowisko byto bardzo wazne,
zwiaszcza dla tych, ktérzy przebywali za granicg diuzej: 96% studentédw studiujgcych
za granicg i 98% studentéw przebywajacych na praktyce moze zaktada¢, ze bedg
pracowac¢ w miedzynarodowym srodowisku. Jezeli jednak chodzi o wszystkie trzy akcje
odsetek respondentéw, ktdrzy chcieliby mieszkac i pracowac¢ w swoim ojczystym kraju,
wzrost (z 53% do 64% w przypadku studiow i z 51% do 60% w przypadku praktyk
oraz z 52% do 79% w przypadku kurséw intensywnych) a odsetek chcacych pracowac
$srodowisku miedzynarodowym nieco zmalat.

ZwigzKi

Istniata wspodtzalezno$¢ miedzy wyjazdem za granice i osobistymi zwigzkami. Prawie
50% wiecej absolwentow niemobilnych niz mobilnych pozostawato w zwigzku. Ma to
rowniez miejsce w przypadku studentdw mobilnych kiedy sg za granica, co potwierdzili
Zimmermann and Neyer, 2013, ktorzy stwierdzili, ze mobilni studenci raczej byli
samotni ze stabszymi wieziami spotecznymi, z ktérych pewne nawet zerwali z czasem
(krajowe zwigzki), ale rowniez nawigzali w duzym stopniu inne wiezi (miedzynarodowe
zwigzki).

Rys. 3-42 Stan pod wzgledem zwiazkow, poréwnanie absolwentow
mobilnych i niemobilnych (%)

Czy jestes obecnie w jakims zwiazku?

100
80 60 60 64
60 40 36 40
40
> Il =
0
Tak Nie

B Mobilni ® Mobilniw ramach  #® Osoby niemobilne
programu Erasmus
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Rys. 3-43

Czy partner jest tej samej narodowosci co ty?

100
90
80
70

M Mobilni ™ Mobilni w ramach

programu Erasmus

Z drugiej strony jednak w ramach EIS udowodniono, ze pobyt
za granicqg miat rowniez wptyw na dtugotrwate zwigzki
partnerskie pod wzgledem stabilnosci, poniewaz w przypadku
mobilnych  studentéw prawdopodobienstwo znalezienia
partnera zyciowego innej narodowosci jest o wiele wieksze.
Absolwenci uczestniczacy w programie Erasmus trzy razy
czesciej pozostawali w zwigzku z osobg innej narodowosci niz
absolwenci niemobilni i 32% mobilnych absolwentéw oraz
33% absolwentow uczestniczacych w programie Erasmus w
porownaniu z 13% absolwentéw niemobilnych miato partnera
innej narodowosci.

87
68 67

60
50
40 32 33
30
20 13
4 l I [

0

Tak Nie

Narodowos¢ partnera zyciowego, opinie absolwentow (%)

& Osoby niemobilne

Partnerem
zyciowym 32%
absolwentow
mobilnych i 33%
absolwentow
uczestniczacych
W programie
Erasmus jest
osoba innej
narodowosci.
Jest to prawie
trzy razy wiecej
niz w przypadku
absolwentéw
niemobilnych.
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Rys. 3-44 Mobilnos$¢ za granicq i partner zyciowy, opinie absolwentow (%)

Czy spotkaliscie swojego partnera podczas pobyty za granica w ramach maobilnosci?

100
80
60
40
1N
0
Tak Nie

= Mobilni ® Mobilni w ramach programu Erasmus

Chociaz nie wszystkie te zwigzki byly bezposrednio
powigzane z okresem pobytu za granica, co najmniej 24%
mobilnych absolwentéw, a nawet 27% absolwentéw
uczestniczacych w programie Erasmus spotkali swoich

249% absolwentow
mobilnych i 27%
absolwentow
uczestniczacych w

partnerow studiujac za granica. Oznacza to réwniez, ze programie

osobista sktonnos¢ do zwigzkdw z osobami z innych krajow Erasmus spotkato
i innych kregow kulturowych jest znacznie wieksza wsréd swojego partnera
0sO6b majacych miedzynarodowe doswiadczenia niz wsrod zyciowego podczas

absolwentéw niemobilnych. pobytu za granica.

3.6. Wnioski

Do analizy opisanej w niniejszym rozdziale przystgpiono, zaczynajac od badania
podanych przez studentéw przyczyn, dla ktéorych wyjechali za granice, a takze
gtdbwnych przyczyn, dla ktérych zarzucili mys$l zdobyciu doswiadczen w ramach
mobilnosci. Ponad 90% mobilnych studentéw zdecydowato sie wyjechaé za granice,
aby doswiadczy¢ zycia za granica, rozwing¢ umiejetnosci, takie jak zdolnos¢
przystosowania sie, oraz podnie$¢ poziom znajomosci jezyka. Wszystkie te aspekty
odgrywaty wazng role podczas analizowania rozwoju umiejetnosci i kariery zawodowej
studentdw mobilnych. Z drugiej strony tylko 14% osdb niemobilnych nie wyjechato za
granice, poniewaz nie zostaty zakwalifikowane do programu; innymi stowy program
Erasmus jest raczej nieselektywnym programem mobilnosci. W przypadku ponad 50%
studentéw niemobilnych powodami, dla ktérych nie wyjechali za granice, byita
niepewnos¢ co do dodatkowych kosztow, powigzania osobiste i brak S$rodkéw
finansowych.

Zanim zajmiemy sie wynikami dotyczacymi rozwijania umiejetnosci, warto zwrdcic
uwage, ze 61% pracodawcow wigczonych do EIS uwazato, ze miedzynarodowe
doswiadczenia sg istotne pod wzgledem umiejetnosci dostosowania zawodowego
(wzrost z 37% w 2006 r.). W zwigzku z tym ogodlnie przekonanie, ze pobyt za granicg
jest korzystny pod wzgledem rozwijania umiejetnosci, znacznie wzrosto, co moze
stanowi¢ jeden z powoddéw istotnych =zalet mobilnosci pod wzgledem Kkariery
zawodowej, jak opisano w dalszej czesci niniejszego. Wystepowata znaczna roéznica
miedzy mobilnymi i niemobilnymi absolwentami w odniesieniu do znaczenia
miedzynarodowych doswiadczen w kontekscie rekrutacji pracownikow, przy czym o
25% absolwentéw mobilnych uwazato je za bardzo istotne.
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Na ile ulegaja udoskonaleniu umiejetnosci dostosowania zawodowego
i kompetencje?

85% pracodawcow i okoto 80% absolwentdw uczestniczacych w sondazu potwierdzito
znaczenie wybranych szesciu wartosci memo®© (Pewnos$¢ siebie, Ciekawosg,
Stanowczos$¢, Spokdj, Tolerancja wobec odmiennosci i Dynamicznos$c) dla umiejetnosci
dostosowania zawodowego. Na ogdt studenci mobilni, a studenci uczestniczacy w
programie Erasmus w szczegdlnosci, mieli dwie najwieksze zalety w poréwnaniu ze
studentami niemobilnymi. Z jednej strony wszyscy studenci mobilni wykazywali
wyzsze wartosci memo®© niz studenci niemobilni, przy czym studenci uczestniczacy w
programie Erasmus mieli nawet jeszcze wigekszg przewage w tym wzgledzie. Poniewaz
czynniki memo© stanowig miare tego, co wedtug pracodawcoéw jest istotne w
kontekscie umiejetnosci dostosowania zawodowego, oznacza to, ze studenci mobilni
mieli wieksze umiejetnosci dostosowania zawodowego przed wyjazdem za granice niz
studenci niemobilni. Z drugiej strony w przypadku studentéw mobilnych ta rdznica
ulegta znacznemu powiekszenie w wyniku studidéw za granicg (+42% w przypadku
programu Erasmus i +118% w przypadku wszystkich mobilnych oso6b). Poniewaz
studenci uczestniczacy w programie Erasmus wykazywali lepsze wartosci czynnikow
memo®© niz catosciowa proba oséb mobilnych przed wyjazdem, doswiadczenie z
wigzane z mobilnoscig zréwnato w tym wzgledzie innych studentéw mobilnych ze
studentami uczestniczacymi w programie Erasmus. W przypadku studentéw mobilnych
nastgpito przesuniecie wartosci d Cohena powyzej progu niskiej wielkosci efektu.
Wartos$¢ zmiany w przypadku studentdéw uczestniczacych w programie Erasmus byta
jednak réwniez istotna na skutek normalnych matych zmian w cechach osobowosci w
wyniku ich stabilnosci i odpornosci na zmiane, zwiaszcza w krotkim okresie czasu.
Potwierdzajg to takze inne podobne badania. Co wiecej studenci uczestniczacy w
programie Erasmus wykazali wyzsze taczne srednie wartosci memo®© niz 65%
studentow i dotaczyto do nich dalsze 5% populacji studentéw dzieki ich doswiadczeniu
zdobytemu za granica.

W sumie u 51% wszystkich studentéw mobilnych i 52% studentéw uczestniczacych w
programie Erasmus nastgpito zwiekszenie wartosci memo©, a tym samym ich
mierzalnych umiejetnosci dostosowania zawodowego: zwiekszyli swéj potencjat pod
wzgledem radzenia sobie z réznymi kulturami i podejsciami, wykazywali wiekszg
otwarto$¢ na nowe mozliwosci, byli bardziej stanowczy, poznali lepiej swoje stabe i
mocne strony, byli bardziej pewni siebie i zwiekszyli swoje kompetencje pod wzgledem
zaradnosci. Te zmiany na lepsze mozna byfo potwierdzi¢ w stosunku do wszystkich
dziatan programu Erasmus w zakresie mobilnosci (studia, praktyki i programy
intensywne). Jednak 80% studentdéw, ze odczuwajg zmiane na lepsze. Innymi stowy
prawie 30% studentéw miato odczucie, ktérego nie mozna byto udowodnic
obiektywnie, przynajmniej za pomocg czynnikdw memo®©.

Te ustalenia stanowig zdecydowane potwierdzenie podstawowych zatozen EIS, zgodnie
z ktérymi jezeli chce sie zbadac¢ zmienie i efekty mobilnosci nie wystarczy zapytac
studentow, jak postrzegajg swoéj rozwoj, ale trzeba przeciwstawi¢ to faktycznym
pomiarom zmian sposobu myslenia.

Poza innowacyjnym podejsciem memo© polegajacym na pomiarze faktycznych
skutkdw mobilnosci w ramach EIS zastosowano bardziej tradycyjng metode pomiaru
postrzegania. Jest istotne z szeregu powoddw: po pierwsze umozliwito to poréwnanie z
wczesniejszymi badaniami; po drugie dato mozliwos$¢ poréwnania percepcji grup, ktorg
mozna analizowa¢ z wykorzystaniem czynnikdow memo®© (studenci, absolwenci i
pracownicy) i percepcji innych, ktorej nie mozna przeanalizowac¢ z wykorzystaniem
tych czynnikdw (uczelnie i pracownicy); a po trzecie umozliwito bezposrednie
porownanie faktycznego i postrzeganego rozwoju studentow. Ponadto ponad 90%
pracodawcow uwazato za bardzo istotne pod wzgledem szans zatrudnienia
umiejetnosci pracy w zespole, umiejetnosci planowania i organizacyjne, umiejetnosc
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przystosowania sie, komunikatywno$¢, umiejetnosci analityczne i umiejetnosci
rozwigzywania problemdéw, umiejetnosci czytania i pisania, krytycznego myslenia i
radzenia sobie z osobami nalezacymi do innych kregéow kulturowych, tj. umiejetnosci,
ktére musiaty i mogty by¢ ocenione wytacznie w oparciu o analize odczu¢ studentow,
uczelni i pracodawcéw.

liczba studentdw mobilnych, ktéra doswiadczyta poprawy umiejetnosci byta znacznie
wieksza niz sie spodziewano. Na przyktad 24% studentéw mobilnych, ktérzy nie
przewidywali zwiekszenia tolerancji, odczuto takg zmiane. Chociaz wielu studentéw
mobilnych (od 50% do 88% w zaleznosci od umiejetnosci) oczekiwato pozytywnych
zmian, zasadniczo w rzeczywistosci odczuli zmiane na lepsze pod wzgledem
wszystkich umiejetnosci z wyjatkiem otwartosci/ciekawosci, w przypadku ktorych
oczekiwania byly wyzsze niz pokazata to ocena doswiadczen. W sumie ponad 90%
studentédw wskazato, ze odczuli poprawe pod wzgledem réznych umiejetnosci miekkich
powigzanych z szansami zatrudnienia, takich jak wiedza o innych krajach, zdolno$¢ do
pracy w zespole i praca z osobami nalezacymi do innych kregdéw kulturowych, zdolnos¢
przystosowania sie, znajomos¢ jezyka obcego i komunikatywnos$¢. Jako obserwator
uczelnie réwniez dostrzegly znaczng zmiane na lepsze u ich studentéw, przy czym w
najwiekszym stopniu pod wzgledem pewnosci siebie (99%) i zdolnosci przystosowania
sie (97%).

Ustalenia dokonane w ramach badania jakosciowego zdecydowanie potwierdzity
ustalenia ilosciowe. Respondenci ze wszystkich krajéw uczestniczacych zgadzali sie, ze
po wymianach umiejetnosci studentéw, takie jak znajomos¢ jezyka obcego,
kompetencje miedzykulturowe, umiejetno$¢ pracy w zespole i inne, mniej widoczne
umiejetnosci, jak pewnos¢ siebie, odpornos¢ itd. ulegty znacznej poprawie. Wydaje
sie, ze pracownicy, ktérzy pracowali ze studentami, rozpoznawali te umiejetnosci dos¢
tatwo. Wedtug grup dyskusyjnych mobilno$¢ w ramach programu Erasmus byta dobrg
okazjg dla uczestnikéw (pracownikow i studentéow) do zdobycia nowych teoretycznych
i praktycznych umiejetnosci, postugiwania sie nowymi urzadzeniami technologicznymi,
podniesienia ich kwalifikacji i statusu akademickiego, opracowania nowych metod
nauczania i zaje¢ tematycznych. Program Erasmus zasadniczo umozliwit studentom i
pracownikom akademickim zapoznanie sie z zyciem i pracqg w S$rodowisku
miedzynarodowym. W przypadku studentéw wywiady z nimi ujawnity, ze mobilno$¢ w
ramach programu Erasmus wptyneta na rozwdj osobisty, a nie na zawodowy. W sumie
studenci uczestniczacy w programie Erasmus, z ktorymi przeprowadzano wywiady,
kfadli nacisk na miekkie umiejetnosci, jakie zdobyli dzieki réznym programom
mobilnosci. Studenci mobilni w celu studiowania wymieniali lepsze umiejetnosci pod
wzgledem komunikatywnosci, jezyka i prezentacji, pewno$¢ siebie, kreatywnosg,
tolerancje kulturowg i etniczng, samopoznanie, samoorganizacje, lepsze rozumienie
innych, odpowiedzialnos$é, zdolnos$¢ przystosowania sie, prace w zespole itd. Grupy
dyskusyjne potwierdzity, ze doswiadczenia zdobyte w ramach programu Erasmus
miaty ogromny, pozytywny wplyw na znajomos¢ jezyka, zdolnosci interpersonalne i
kompetencje miedzykulturowe oraz na zespdt tzw. ,miekkich umiejetnosci”, ktore
studenci wielokrotnie opisywali w oparciu o doswiadczenia i poréwnania typu ,jak byto,
a jak jest”. Ze wzgledu na wptyw mobilnosci w ramach programu Erasmus na
umiejetnosci lub kompetencje studentéw w stosunku do innych miedzynarodowych
programéw mobilnosci, wydaje sie, ze powstata kultura studentéw Erasmusa lub nowa
forma tozsamosci: ,jestem Erasmusem”.

Ponadto wyniki badania jakos$ciowe potwierdzity, ze studenci mobilni chyba rowniez w
wiekszym stopniu rozwineli umiejetnosci zawodowe w ich dziedzinie wiedzy lub zdobyli
dodatkowa wiedze na rézne tematy. Najwieksza zmiana nastgpita w odniesieniu do ich
umiejetnosci jezykowych. Studenci nie tylko poszerzyli swojg znajomos¢ jezyka, ale
rowniez zdobyli nowe kompetencje miedzykulturowe, co miato jednoczesnie
pozytywny wpltyw na istotne czynniki, takie jak tolerancja, dostosowanie sie do
nowego $rodowiska lub empatia. Studenci czesto wspominali o znaczeniu, jakie miato
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dla nich zycie w $cistym z kontakcie ze spotecznosciami kraju przyjmujacego. Wtasnie
w zwigzku z tg kwestig pojawia sie ztozone zagadnienie integracji studentéw. Jezeli
jezykiem wymiany jest jezyk angielski, zardéwno znajomos$¢ jezyka i wiedza
akademicka zdajg sie ulega¢ poprawie, przynoszac wieksze efekty z akademickiego
punktu widzenia. Natomiast w przypadku gdy pobyt za granica tqczy sie z nauka
miejscowego jezyka, nastepuje gtebsza integracja ze spoteczeistwem przyjmujacym,
a takze powstajg silniejsze wiezy miedzy spotecznoscig studentéw programu Erasmus i
studentami miejscowymi. Wydaje sie, ze studenci i pracownicy nie byli w stanie
rozwigza¢ tego dylematu, jakim byt wymog poprawienia znajomosci jezyka obcego,
aby w wiekszym stopniu skorzysta¢ z wymiany, a zarazem wieksza integracja ze
spotecznosciami przyjmujgcymi.

Dane ilosciowe wskazywaly, ze najczesciej roznice miedzy programami byty
minimalne, z wyjatkiem pewnych zalet powigzanych, jak sie wydaje, z praktyka.
Jednak wedtug badan jakosciowych takie réznice faktycznie istnieja, gdy chodzi o
wptyw i postrzeganie przez protagonistow. Warto nadmienié, ze pratyki byly wysoko
cenione przez studentow, absolwentow i pracownikow. W ramach tej akcji programu
Erasmus kladziono nacisk na dalszy rozwdj zawodowy i kompetencje potrzebne w
miejscu pracy. Ich odpowiedzi stanowity istotny dowdd na rozwdj kompetenciji
powigzanych z dostosowaniem zawodowym. Programy integracyjne mialy wyzszy
standard pod wzgledem dyscypliny i kwalifikacji, a ich wptyw na rozwdj w kontekscie
akademickim i zawodowym réwniez byt wysoko oceniany.

W wszystkich badanych krajach program Erasmus byt tak samo ceniony i miat
pozytywny wptyw, natomiast kryzys gospodarczy i wysokie bezrobocie spowodowaty
zmiane punktu widzenia wsréd studentdow i pracownikdw w krajach Europy
Potudniowej, poniewaz w ich przypadku program Erasmus stat sie jedyng szansg na
poszerzenie do$wiadczenia zawodowego. Studenci zdawali sobie jednoczesnie sprawe,
ze takie doswiadczenie zawodowe dawato im przewage konkurencyjng nad innymi
studentami, szczegdlnie waznych czynnik w kontekscie obecnych poziomdw bezrobocia
wsrod miodziezy i matej liczby ofert zatrudnienia. Z tego wzgledu zespdt pragnie
zwrdéci¢ uwage na potencjat programu Erasmus, aby unikngé wiekszego zréznicowania
miedzy absolwentami uczelni w Europie. Jezeli program Erasmus miat pozytywny
wplyw, zwiekszajac szanse zatrudnienia mtodych absolwentédw uczelni, to wdrozenie i
utrzymanie programu, lub Scislej méwic¢ jego nastepcy, w krajach, w ktorych wejscie
na rynek pracy stanowi problem, moze sta¢ sie pierwszorzedng strategiq zwalczania
bezrobocia.

W jaki sposéob mobilnos¢ wplywa na zatrudnienie i przebieg kariery
zawodowej?

Potwierdzit sie pozytywny wptyw mobilnosci na sytuacje absolwentéow pod wzgledem
zatrudnienia. Po pierwsze ryzyko dtugotrwatego bezrobocia po ukonczeniu studidow
byto 0 50% nizsze niz wsrdéd studentow niemobilnych. Nawet po uptywie pieciu lat od
zakonczenia studidw stopa bezrobocia wsrdod studentéw mobilnych byta ciggle jeszcze
0 23% nizsza. Rowniez o 50% mniej studentdw mobilnych (2%) niz niemobilnych
(4%) potrzebowato wigcej czasu niz 12 miesiecy na znalezienie pierwszej pracy.
Mozna réwniez zauwazy¢, ze oceniane powyzej umiejetnosci miaty spore znacznie dla
szukajacych pracy. 90% absolwentdéw stwierdzito, ze komunikatywnosé, umiejetnosci
analityczne i zdolnos$¢ przystosowania sie miaty duze znaczenie w przypadku pierwszej
pracy.

Wydaje sie, ze praktyki byty szczegdlnie skutecznym sposobem na zatrudnienie, przy
czym 36% studentdw odbywajacych praktyke dostato oferte pracy od swojego
pracodawcy. Oznacza to, ze dzieki tej akcji programu wiecej niz jeden na trzech
studentow odbywajacych praktyke miat dostep do rynku pracy. Byt to rowniez
posredni dowdd na poziom studentow odbywajacych praktyke w ramach programu
Erasmus.
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W ostatnich latach zmianie ulegtg réwniez sytuacja w kontekscie kariery zawodowej.
Wiekszos¢ pracodawcéw uwazato, ze na absolwentéw 2z miedzynarodowym
doswiadczeniem czesSciej naktada sie wiekszg odpowiedzialnos¢ zawodowg. Sposrod
absolwentéw uczestniczacych w programie Erasmus 57% petnito funkcje kierownicze
po uptywie pieciu lat od ukonczenia studidow. Chociaz na tym etapie przewaga nad
absolwentami mobilnymi byta minimalna (53% tych absolwentéw ma stanowiska
kierownicze) rdznica znacznie rosta z uptywem czasu. Po uptywie dziesieciu lat od
ukonczenia studiéw funkcje kierownicze petnito o 20% absolwentdéw uczestniczacych w
programie Erasmus wiecej niz absolwentdw niemobilnych. Odsetek absolwentow
niemobilnych, ktorzy nie petnili funkcji kierowniczych, byt prawie dwukrotnie wiekszy
niz w przypadku absolwentdw uczestniczacych w programie Erasmus (44%). Po
uptywie 10 lat od ukonczenia studiow 77% absolwentdw uczestniczacych w programie
Erasmus, objetych sondazem obejmowato stanowiska o charakterze kierowniczym. Po
uptywie 10 lat od ukonczenia studiow tylko 23% absolwentdéw uczestniczacych w
programie Erasmus nie petnito funkcji kierowniczych, co stanowito 50% mniej niz
wsrdéd absolwentéw niemobilnych.

Ponadto doswiadczenie zdobyte w okresie mobilnosci zwiekszato szanse na uzyskanie
bardziej odpowiedzialnej funkcji w przedsiebiorstwie. Odsetek pracodawcow, ktorzy
twierdzili, ze absolwentom z zagranicznym doswiadczeniem przydzielano bardziej
odpowiedzialne funkcje niz absolwentom niemobilnym, wzrdst o 51% od 2006 r., a
odsetek pracodawcow, ktdrzy twierdzili, ze poziom odpowiedzialnosci byt jednakowy,
zmalat prawie o potowe.

W przypadku wynagrodzen te roznice byty nawet bardziej widoczne. Odsetek
przedsiebiorstw, wedtug ktérych absolwenci z doswiadczeniem zagranicznym
otrzymywali znaczgco wyzsze wynagrodzenia wzrdst dwukrotnie — z 10% do 20% - od
2006 r., w ktorym prowadzone byto badanie VALERA. Bardziej niezwykte bylo to, ze
prawie 30% stwierdzito, ze nie ptacito wyzszego wynagrodzenia, poniewaz
doswiadczenie zagraniczne stanowilo podstawowy wymdég zatrudnienia.
Odsetek przedsiebiorstw, dla ktorych doswiadczenie zagraniczne nie miato znaczenia
zmalat o potowe od 2006 r. - z 90% do 51%. I w tym przypadku doswiadczenie
zagraniczne optacato sie z punktu widzenia efektu Srednio- i dtugofalowego. Sposréd
pracodawcow badanych w ramach EIS 39% potwierdzito wysokie wynagrodzenia
pracownikéw z zagranicznym doswiadczeniem i odsetek ten prawie dwukrotnie wzrdst
od 2006 r. (z 21%).

Poza zatrudnieniem  mobilno$¢ sprzyjata  réwniez  ksztattowaniu  postaw
przedsiebiorczych. 7% absolwentdw uczestniczacych w programie Erasmus i 9%
wszystkich mobilnych absolwentow, ktorzy odbyli praktyke za granica, zatozyto nowe
przedsiebiorstwo, co stanowi zacznie szerszy margines niz przewidywano, biorac pod
uwage bardzo zazwyczaj niski odsetek absolwentéw pragnacych podjaé¢ ryzyko
dziatalnosci na wtasny rachunek. Co wazniejsze 46% wszystkich mobilnych studentéw
twierdzito, ze planuje otwarcie wtasnego przedsiebiorstwa, a okoto 30% zdecydowanie
planowato takie posuniecie.

Te ustalenia ponownie zostaly potwierdzone przez wyniki badania jakosciowego.
Pomimo ze wyniki uczenia sie s gtdwnie kwestig kontaktdw miedzyludzkich, mogq
one jednak wptyngé w przysziosci na szanse zatrudnienia absolwentéw. Wczesniej
prowadzone badania®faktycznie pozwolity ustali¢, ze te nabyte zdolnosci stanowia
kluczowe czynniki w momencie zapewniania sobie zatrudnienia. Ponadto moze istniec
opoOzniony efekt, ktéry prowadzi do ich ujawniania sie w diuzszym okresie czasu. Co
wazniejsze badanie jakosciowe mogto pomoc w zrozumieniu jednego ze zjawisk
wystepujgcych w EIS: zmian w znaczeniu zdolnosci do zatrudnienia wsréd studentéw
na przestrzeni ostatnich lat. Chociaz prawda jest, ze badanie jakosciowe zasadniczo

62 Humburg M, et al,: The employability of Higher Education Graduates: The Employer’s Perspective.
Sprawozdanie koncowe. UE, 2013 r.
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opierato sie na odczuciach jego uczestnikdw, czesto mozna byto znalez¢ potwierdzenie,
ze wplyw wskazany przez studentéw i pracownikéw zostawat nastepnie przeniesiony
na rynek pracy. Wszyscy pracodawcy bez wyjatku wysoko cenili sobie wzmianke o
mobilno$ci w ramach programu Erasmus z zyciorysach osob sktadajacych wniosek o
przyjecie do pracy. Podobne dowody zostaty ujawnione w ramach innych dobrych
praktyk, takich jak opracowany w Hiszpanii program ,Recruiting Erasmus”. Jak sama
nazwa programu wskazuje ta inicjatywa obejmuje szereg hiszpanskich i
miedzynarodowych przedsiebiorstw rekrutujgcych pracownikéw sposréd studentow,
ktérzy byli mobilni w ramach programu Erasmus. Trudno jest wymysli¢ lepszy sposob
na sprawdzenie wptywu wymiany w ramach programu Erasmus na szanse zatrudnienia
i kompetencji uzyskanych podczas studiéw za granicg niz inicjatywa sektora
przemystowego, majaca na celu stworzenie i wykorzystanie programu do rekrutacji
absolwentéw majacych za sobg uczestnictwo w akcjach programu Erasmus.
Niezaleznos$¢, pewnos$¢ siebie, asertywnosé, poczucie bezpieczenstwa, empatia,
komunikatywnos¢ - wszystkie te umiejetnosci, ktére studenci uczestniczacy w
programie Erasmus uznali za wptyw wyjazdu za granice - byty z drugiej strony
umiejetnosciami raz po raz pojawiajagcymi sie w opiniach przedsiebiorcow. Z tego
wzgledu wydaje sie ze w tym przypadku chodzito w znacznym stopniu o to, aby ci
absolwenci z zagranicznym doswiadczeniem uksztattowali w sobie szereg cech, ktore
zwiekszaty ich szanse na zatrudnienie i przyczynialy sie do rozwijania umiejetnosci
wymaganych w budowaniu kariery zawodowej z duzg nadziejg na sukces.

W jaki sposob mobilnos¢ wplywa na zycie osobiste absolwentow pod
wzgledem miejsca zamieszkania i pracy, europejskiej tozsamosci i zwiazkow?

Mobilno$¢ zdecydowanie sprzyja planom zamieszkania za granicq w przysztosci.
Sposrdd wszystkich mobilnych studentdw 90% (o 17% wiecej niz wsrdd respondentow
niemobilnych) bylo w stanie wyobrazi¢ sobie zycie za granicg, a 93% mobilnych
studentéw (w poréwnaniu z 78% studentéw niemobilnych) chciatoby pracowac w
srodowisku miedzynarodowym. Takg postawe w nawet bardziej widoczny sposob
reprezentowali studenci uczestniczacy w programie Erasmus, przy czym ponad 94%
studiujacych za granicg i prawie 96% odbywajacych praktyki byto w stanie wyobrazi¢
sobie zycie i prace za granicg. Sposrdd tych studentow 95%-97% chciato pracowac¢ w
$rodowisku miedzynarodowym.

Ponadto dzieki mobilnosci poszczegdlne osoby (57%) sq bardziej sktonne do zmiany
kraju zamieszkania/pracy, a 40% zmienito kraj zamieszkania od czasu ukonczenia
studiow. W rzeczywistos$ci 18% absolwentéw objetych EIS pracowato za granicg w
czasie badania, tj. o 40% wiecej niz absolwentéw niemobilnych (13%). Ponadto 35%
mobilnych absolwentow stwierdzito, ze w pewnym okresie kariery zawodowej zmienili
kraj pobytu dzieki ich obecnej pracy. Z drugiej strony we wszystkich trzech akcjach
programu Erasmus odsetek respondentow, ktorzy woleli pozosta¢ w swoim ojczystym
kraju jako miejscu zamieszkania i pracy, ulegt zwiekszeniu po pobycie za granica.
Oznacza to, ze takie doswiadczenia mogq miec¢ rowniez negatywne skutki, zwlaszcza
jesli studenci zmagajq sie za granicg z problemami organizacyjnymi lub jesli dtugosé
pobytu za granicg sprawia, ze wracajg do kraju bedac jeszcze na etapie szoku
kulturowego.

Te jakosSciowe ustalenia potwierdzone zostaty w badaniu jakosSciowym, poniewaz w
wywiadach studenci ze wszystkich krajéw twierdzili, ze mobilno$¢ w ramach programu
Erasmus zdecydowanie umozliwita im zapoznanie sie z warunkami zycia i pracy w
srodowisku miedzynarodowym. Dzieki profesjonalnej organizacji i ustugom wsparcia w
ramach programu na o0got tworzone bylo bezpieczne s$rodowisko umozliwiajgce
zdobycie doswiadczenia miedzykulturowego. Niemniej jednak jakos¢ pobytu za granicg
zalezata w pewnym stopniu od czesto zrdoznicowanego wsparcia ze strony uczelni
wysytajacych i przyjmujacych.
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Mobilnos$¢ sprzyja réwniez poczuciu tozsamosci europejskiej — ponad 80% mobilnych
studentdw miato poczucie silniejszych zwigzkéw z Europg po skonczeniu studiow.
Ponad 80% mobilnych studentédw - o 10% wiecej niz wsrdod niemobilnych
respondentow, rowniez odczuwata silniejszy zwigzek z Europa, jakkolwiek ten odsetek
nieco zmalat podczas pobytu za granica. W ten sposdb dla niektérych respondentéw
poczucie bycia Europejczykiem niekonieczne oznaczato silne zwigzku z Europa.

Mobilno$¢ ma réwniez mierzalny wptyw na prywatne zycie studentéw i absolwentdéw.
W poréwnaniu z 13% studentéw niemobilnych partnerem zyciowym 32% mobilnych
absolwentéw i 33% absolwentédw uczestniczacych w programie Erasmus jest osoba
innej narodowosci. Co wiecej 24% mobilnych absolwentéw i 27% studentéw
uczestniczacych w programie Erasmus stwierdzito, ze spotkali swojego obecnego
partnera zyciowego podczas pobytu za granicg. Zimmermann and Neyer, 2013,
wykazali ze takie partnerstwa w ogromnym stopniu zmniejszajq obcigzenie
problemami psychologicznymi, z jakimi majg do czynienia studenci studiujacy za
granica.
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4. Wplyw mobilnosci studentow i pracownikéw na
umiedzynarodowienie uczelni i pracownikow

4.1. Kontekst

Ogolne informacje na temat rozwoju instytucjonalnego
i umiedzynarodowienia uczelni oraz zwigzku z mobilnoscia

Wptyw mobilnosci na rozwdj instytucjonalny instytucjo szkolnictwa wyzszego mozna
analizowa¢ w dwodch ptaszczyznach: mobilnos¢ moze spowodowaé zmiane samej
uczelni, np. dzieki nowym strukturom lub zmianie sposobu myslenia albo moze
wptynac¢ na jakos$¢ nauczania w tych instytucjach, np. dzieki nowym programom lub
innym metodom nauczania, co z kolei réowniez wptywa na umiedzynarodowienie takich
uczelni. Jezeli chodzi o wplyw instytucjonalny badanie przeprowadzone w Wielkiej
Brytanii przez Colemana (Coleman, 2011, 6) wykazalo, ze instytucja utrzymujaca
ozywione kontakty miedzynarodowe poprawita szereg swoich publikowanych oficjalnie
rankingdw: punkty za range w skali miedzynarodowej w rankingach Times Higher
Education (pracownicy 3%, studenci 2%) i ranking QS®? (pracownicy/studenci po 5%).
Szanse zatrudnienia absolwentéw zwiekszone dzieki pracy lub studiom za granicg
odzwierciedlajg dane liczbowe badania First Destination (DLHE) publikowane przez
Higher Education Statistics Agency (HESA) oraz w przewodnikach University Guides
publikowanych w szeregu czasopism. Posrednio podwyzsza to rankingi QS o 10%,
poniewaz zwieksza wskaznik reputacji pracownikow.

Poza wptywem na rankingi w ramach badania sfinansowanego w 2008 r. przez UE pod
tytutem The impact of Erasmus on European Higher Education: Quality, Openness and
Internationalisation®*zbadano wptyw jakosci poziomu instytucjonalnego i systemowego
w oparciu o przeglad literatury, badan i 20 analiz przyktadéw. Chociaz oceny wptywu
programu Erasmus byly zrdznicowane w zaleznosci od kraju, wielkosci instytucji i
pozycji zawodowej stanowisko respondenta, na ogodlne wyniki sktadata sie poprawa
obstugi studentéw przyjezdzajacych i ewentualnie wyjezdzajagcych za granice,
wzmozone wysitki w zakresie strategii instytucjonalnego umiedzynarodowienia,
wieksza promocja mobilnosci studentéw i pracownikéw, wieksze umiedzynarodowienie
nauczania i uczenia sie, a takze wieksza przejrzystos¢ i mozliwos¢ przenoszenia
kwalifikacji studentow. Wedlug wspomnianego badania program Erasmus odgrywat
wiodacq role w umiedzynarodowianiu krajowego, europejskiego i miedzynarodowego
szkolnictwa wyzszego, a nowe panstwa cztonkowskie UE poinformowaty o wiekszych
korzysciach, jakie odniosty z programu Erasmus, niz stare panstwa cztonkowskie.

Cel poprzedniego badania pt. The External Education of Erasmus Institutional and
National Impact, sfinansowanego przez UE®®, bylo nieco inny. Zamiast przeprowadzac
ocene skutkdéw mobilnosci studentéow lub programu Erasmus w ich petnym zakresie,
zbadano wptyw polityki instytucjonalnej w okresie poprzedzajacym wprowadzenie
karty Erasmusa dla szkolnictwa wyzszego. Wyniki obejmowatly wzmozone i bardzie
usystematyzowane wysitki i strategie skierowane na umiedzynarodowienie, dalsze
zmiany i usprawnienia w zakresie uznawania kwalifikacji, wyrazne koncentrowanie sie
na mobilnosci studentéw oraz, réwnolegle z ustaleniami badania 2008 r., wiekszy
wptyw polityk UE na instytucje panstw, ktére przystapity do UE w 2004 r.

W ramach projektu MAUNIMO [2010-2012,%°ktérego celem byto badanie poréwnawcze
mobilnosci pracownikéw akademickich i studentow, odkryto dwa wazne czynniki pod

83 Jeden z najpopularniejszych wykazéw $wiatowych rankingdbw mozna znalezé na stronie

http://www.topuniversities.com/university-rankings.
* (CHEPS, INCHER and ECOTEC 2008)
> (CHEPS 2004)
6 Zob. (Colluci, Davis, Korhonen and Gaebel 2012).

o o

Wrzesier 2014 r. 158



European
Commission

wzgledem usprawniania, zwiekszania mobilizacji i umieszczania jej we wiasciwym
kontekscie jako $srodka umiedzynarodowienia, a nie tylko jako celu samego w sobie:
1) opracowanie strategii dla wszystkich potencjalnie mobilnych grup w instytucjach, w
tym pracownikow, naukowcéw i studentdéw; oraz 2) gromadzenie danych na temat
mobilnosci, aby ufatwi¢ podejmowanie strategicznych decyzji i zwiekszy¢
przejrzystosc.

Pomimo widocznych postepédw w kierunku wiekszej otwartosci, rozwoju
instytucjonalnego i umiedzynarodowienia uczelni, pod pewnymi aspektami i wzgledami
kraje europejskie przywigzaty sie do tradycyjnych krajowych systemoéw edukacji jak
wykazato badanie zamdwione przez UE pt. Delivering Higher Education across Borders
in the European Union.%”Zespét badawczy pod kierownictwem CHE Consult ujawnit
znaczne regionalne roznice w zakresie $wiadczenia ponadgranicznych ustug
szkolnictwa wyzszego. Stwierdzono, ze w niektorych panstwach, ktérych systemy
szkolnictwa wyzszego wymagatlty modernizacji, zwtaszcza w Europie Potudniowej,
liczba przyjezdnych w ramach ponadgranicznej dziatalnosci uczelni w ich granicach
byta wyzsza. Te ponadgraniczne ustugi edukacyjne wypetniaty luki w $wiadczeniu
ustug szkolnictwa wyzszego na szczeblu krajowym Ilub zaspokajaty potrzeby
specjalnych niszowych rynkdw.

Whnioski z niniejszego badania i sugestie

W Strategii ,Europa 2020” okreslono wsparcie w umiedzynarodowieniu europejskiego
szkolnictwa wyzszego jako wazny cel w zakresie wspdtpracy miedzy uczelniami. Plan
modernizacji szkolnictwa wyzszego Komisji Europejskiej (2011 r.) miat zatem na celu
opracowanie konkretnej strategii umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego i
stworzenie skutecznych mechanizméw zarzadzania i finansowania w celu wsparcia
doskonatosci szkolnictwa wyzszego w UE.®®

Wedtug skorygowanych badan i literatury akcje programu Erasmus na rzecz
mobilnosci umozliwity uczelniom wiaczenie sie do wspdlnej i miedzynarodowej pracy,
np. ustalania wspdlnych programow studiow miedzy panstwami. Zaréwno
transnarodowa mobilno$¢ jak i miedzynarodowa wspétpraca miedzy pracownikami
szkolnictwa wyzszego (nauczycielami i pracownikami administracji) przyczynity sie do
umiedzynarodowienia uczelni i ich wiekszej otwartosci. Jednoczesénie miedzynarodowa
mobilno$¢ i wspbdtpraca uczelni promujg tworzenie sieci i partnerstw, ktore w
znacznym stopniu przyczynity sie do poprawy jakosci ustug edukacyjnych i
szkoleniowych $wiadczonych przez te instytucje. Biorgc udziat w akcjach programu
Erasmus na rzecz mobilnosci wiele uczelni zaczeto wprowadza¢ innowacje w
kluczowych obszarach, takich jak nauczanie i uczenie sie, uznawanie okreséw studidéw
za granicg, ustugi wsparcia dla studentéw, wspdtpraca z biznesem i zarzadzanie
instytucjami.

Jednak uczelnie caty czas koncentrowaty sie na postrzeganiu ich pod wzgledem
miedzynarodowej reputacji  jako  petnigcych  giébwng role  w  procesie
umiedzynarodowienia. Z drugiej strony w komunikacie KE w sprawie europejskiego
szkolnictwa wyzszego na swiecie (Komisja Europejska, 2013c) stwierdzono, ze trzema
filarami  jej polityki umiedzynarodowienia sa mobilno$¢, partnerstwa i
umiedzynarodowienie w kraju, natomiast gtéwnej roli nie odgrywata reputacja tylko
poprawa jakosci nauczania i uczenia sie. Ogodlnie rzecz biorac trzeba caty czas
przypominaé, ze mobilnos$¢ i umiedzynarodowienia nie stanowig celu jako takie ale
sposdb na poprawe jakosci nauczania, badan i ustug na rzecz spotecznosci szkolnictwa
wyzszego. W zwigzku z tym, analizujgc opinie instytucji, w ramach badania EIS
koncentrowano sie na tych witasnie aspektach. Ponadto wspomniane badania
koncentrowaty sie na instytucjach albo na studentach (na poziomie ich opinii), ale nie

7 Zob. (Brandenburg i inn. 2013 r.) Réwniez: http://ec.europa.eu/education/library/study/borders en.pdf
68 Zob. (Komisja Europejska, 2011a, 14).
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na obydwu i w zwigzku z tym zwigzki miedzy modernizacjg i umiedzynarodowieniem
uczelni nie zostaty zbadane. W tej sytuacji EIS ma swodj wktad, wigzac ze sobg
elementy rzeczywistosci, opinii i postaw na poziomie indywidualnym i
instytucjonalnym, i badajac powigzania miedzy mobilnoscia a modernizacjg i
umiedzynarodowieniem uczelni.

4.2. Wptyw mobilnosci na pracownikow

Przyczyny mobilnosci pracownikow

Rys 4-1 Istotne przyczyny zainteresowania ze strony pracownikow
mobilnoscia/uczestniczeniem w mobilnosci, opinie pracownikéw
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W ramach EIS przeprowadzong kontrole przyczyn mobilnosci pracownikéw, ktére byty
nieco inne niz przyczyny podawane przez studentow. Jezeli chodzi o motywacje
cztonkow personelu, najbardziej priorytetowe byty mozliwosci zaciesnienia wspotpracy
z miedzynarodowymi partnerami (86%) i poszerzenie kompetencji (85%). Na trzecim
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miejscu, podobnie jak w przypadku studentow, stawiano mozliwos¢ spotkania nowych
0s0Ob (84%). Z tego wynika, ze socjalny aspekt mobilnosci byt kluczowy dla mobilnych
respondentdw wszystkich kategorii. Mozliwo$¢ zapoznania sie z réznymi technikami
uczenia sie i nauczania byfa stawiana na pigtym miejscu (79%) tacznie z jakoscig
instytucji  przyjmujacej (79%). Jest to szczegdlnie istotne, jezeli pdzniej
przeanalizujemy wptyw takiej mobilnosci wtasnie na nauczanie i program nauczania. Z
drugiej strony, chociaz wyjazd z granice nabierat coraz wiekszego znaczenia dla
studentdw pod katem poprawienia ich pozycji na miedzynarodowym rynku pracy,
aspekt zwiekszenia szans na zatrudnienie za granicg nie byt tak istotny wsrdd
pracownikéw, jednak prawie polowa respondentéw (45%) uznata ten aspekt za powdd
uczestnictwa w akcji na rzecz mobilnosci pracownikow.

Rys. 4-2 Bardzo wazne przyczyny mobilnosci pracownikow w ramach
programu Erasmus, opinie pracownikéw akademickich i spoza
$rodowiska akademickiego
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= Maobilni pracownicy akademiccy = Mobilni pracownicy ze srodowiska poza-akademickiego

W ramach EIS wprowadzono nastepnie rozroznienie miedzy pracownikami
akademickimi i spoza S$rodowiska akademickiego. W obu grupach opinie na temat
niektérych przyczyn byly podobne, np. mozliwos¢ wzmocnienia kontaktow
partnerskich (48% pracownikéw spoza srodowiska akademickiego, 54% pracownikow
akademickich), mozliwo$¢ spotkani nowych ludzi (47% pracownikow spoza $rodowiska
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akademickiego, 44% pracownikdw akademickich) oraz mozliwos¢ poprawy jakosci
mobilnosci studentéw (35% pracownikdw spoza sSrodowiska akademickiego, 37%
pracownikéw akademickich). W obu grupach dostrzegano réwniez korzys¢, jakg niosta
ze sobg jakos¢ przyjmujacej uczelni jako takiej (35% pracownikow spoza $rodowiska
akademickiego, 32% pracownikéw akademickich).

Rozbieznosci byly zazwyczaj zwigzane z rdéznymi priorytetami obu grup. Dla
pracownikéw akademickich byta wazna mozliwos¢ poszerzenia kompetencji w zakresie
nauczania i ogolnych kompetencji akademickich (odpowiednio 49% i 47%), tj. aspekt
wazny tylko, odpowiednio, dla 34% i 27% pracownikdw spoza s$rodowiska
akademickiego. Z drugiej strony dla pracownikow spoza $rodowiska akademickiego
zasadniczg warto$¢ miata poprawa ustug w kraju (51%), co wazne byto tylko dla 24%
pracownikéw akademickich.

Opinie pracownikdw na temat mobilnosci zostaty potwierdzone przez uczelnie,
poniewaz 54% respondentdéw ze strony uczelni zgadzato sie, ze struktury wspétpracy
w ramach programu Erasmus zalezg od stosunkow osobistych, natomiast ponad 80%
uczestnikbw sondazu ze strony pracownikdéw zgadzato sie, ze program Erasmus
wptynat w szczegdlnosci na poprawe stosunkéw z ich odpowiednikami za granicg i
utatwit zawieranie miedzynarodowych porozumien wspodipracy. Wspdtpraca ta
obejmowata wielostronne projekty lub sieci programu Erasmus (81%), rozpoczecie
projektéw badawczych (77%) lub udziat w projektach badawczych (73%).

Do EIS wigczono réwniez prébe pracownikow dydaktycznych z przedsiebiorstw
krajowych wyjezdzajacych za granice lub z przedsiebiorstw zagranicznych. Ta préba
bylg jednak bardzo mata - w sumie liczyta 87 osdb. W zwigzku z tym wyniki nie majg
zbyt duzego znaczenia naukowego, ale liczba respondentéw réwniez wskazuje, ze tego
rodzaju mobilnos¢ w ramach mobilnosci pracownikéow ciggle jeszcze dotyczy
mniejszosci.

Jezeli chodzi o przyczyny, dla ktérych pracownicy przedsiebiorstw zajmujg sie
nauczaniem, respondenci w mniejszym Ilub wiekszym stopniu zgadzali sie z
wiekszoscig aspektow. Uwazali, ze jest to mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia w
zakresie réznych praktyk uczenia sie i metod nauczania (60%-64%), poszerzania
kompetencji (50%-55%), nauki jezyka obcego (40%-45%) i korzysci dla przysziej
kariery zawodowej w ojczystym kraju (36%-40%).

Rys. 4-3  Przyczyny, dla ktérych pracownicy przedsiebiorstw zajmuja sie
nauczaniem*®°
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* Odpowiedzi ,bardzo wazne”, wybrane pozycje

8 W przypadku krajowych pracownikéw wigzato sie to z mobilnoscia wyjazdowa, natomiast w przypadku
pracownikow zagranicznych - z mobilnoscig przyjazdowa.
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Roznili sie jednak w swoich opiniach w odniesieniu do jakosci przyjmujacej uczelni,
ktéra byta bardziej istotna dla pracownikéow krajowych (50%), niz dla pracownikow z
zagranicy (36%), oraz w odniesieniu do korzysci dotyczacych przysztej kariery
zawodowej za granicg, ktdore byty bardziej istotne dla oséb z zagranicznych
przedsiebiorstw (55%), niz 0séb z krajowych przedsiebiorstw (35%).

Czynniki memo© w odniesieniu do personelu

Pierwotne wartosci czynnikéw memo®©

Nastepnie w ramach EIS poddano analizie réznice w sposobie

mys$lenia miedzy pracownikami mobilnymi i niemobilnymi, W przypadku
sprawdzajac w tym celu wyniki sondazu wsrdéd pracownikow pracownikow
przez pordwnanie ich z czynnikami memo®©. W przypadku mobilnych
o . o 2 - wartosci memo®©
pracownikow celem wykorzystania czynnikow memo®© miata ze
byc’ sprgwdze_nie, czy w sposqbie myélenia mjgd;y mobilqymi 'i statystycznego
niemobilnymi respondentami wystepuje roznica, poniewaz punktu widzenia
predyspozycje osobowe miatyby w takiej sytuacji wplyw na byty znacznie
powtarzajacq sie mobilnos¢. Wysokie wartosci czynnikow wyzZsze niz w
memo®© nie byty przeciez tylko wynikiem mobilnosci, ale przypadku
réwniez jej predykatorem, jak to miato miejsce w przypadku pracownikow

studentdw. W ramach czasowych tego badania analiza ex niemobilnych
ante-ex post pracownikdéw bytyby nieprzydatna (tylko semestr
wiosenny).

Ponadto pracownicy mogg mie¢ znacznie dtuzsze doswiadczenie pod wzgledem
mobilnosci, co miato wptyw na poszczegdlnych pracownikéw. Z tego wzgledu wartosci
memo© w przypadku pracownikow byly pomocne w badaniu dtugofalowych efektéw
mobilnosci.

Tabela 4-1 Wartosci czynnikéw memo®© w odniesieniu do pracownikow,
porownanie pracownikéw mobilnych i niemobilnych

Pracownicy Program Osoby
mobilni Erasmus niemobilne
Srednia Srednia Srednia
Czynnik memo®© - Pewno$¢ siebie 7,58 7,60 7,31
Czynnik memo®© - Ciekawos$¢ 7,89 7,92 7,49
Czynnik memo© - Stanowczos¢ 7,07 7,13 6,70
Czynnik memo®© - Spokdj 7,33 7,33 7,04
gsxqr}qung\si?'lo© - Tolerancja wobec 5,67 5,56 5,69
Czynnik memo®© - Dynamicznosc¢ 7,35 7,40 7,10
tacznie memo®© 7,15 7,15 6,89

W przypadku pracownikdw niemobilnych pie¢ czynnikow miato nizsze wartosci, a
wartos¢ dla tolerancji wobec odmiennosci byta praktycznie taka sama. Biorgc pod
uwage, ze te wyniki sg istotne pod wzgledem statystycznym (z wyjatkiem tolerancji
wobec odmiennosci), pracownicy mobilni rzeczywiscie roéznig sie od niemobilnych. Po
podliczeniu wartosci memo®© pracownicy mobilni (wszyscy oraz uczestniczacy w
programie Erasmus) wykazywali wartosci wyzszg o 4% niz pracownicy niemobilni. W
tym przypadku zastosowanie ma to samo, co w odniesieniu do wartosci z badan
psychometrycznych studentéw, tj. niewielkie wartosci procentowe nie oznaczaja, ze
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roznica jest nieistotna, poniewaz duze rdéznice oznaczatyby najprawdopodobniej, ze
respondenci cierpig na istotne odchylenia psychologiczne lub ze zawodzi metodologia.
Wartos¢ d Cohena w odniesieniu do réznic miedzy grupga mobilnych i niemobilnych

pracownikéw wyniosta 0,3, co, pomimo ograniczen wartosci d Cohena, przektada sie
na maty wptyw, jak wyjasniono w rozdziale 2.

Ponadto rozkfad s$rednich w obu grupach dla poszczegdlnych percentyli wskazat na
jeszcze wystepowanie innej istotnej roznicy.

Rys. 4-4 Rozktad tacznych srednich wartosci memo®© w przypadku
pracownikéw mobilnych i niemobilnych dla poszczegéinych
percentyli
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Srednia grupy mobilnej byla zblizona do kwantyla 60%, natomiast $rednia grupy
niemobilnej, jak przewidywano, znalazia sie w poblizu kwantyla 45%, blisko kwantyla
50%. Zatem roznice miedzy mobilnymi i niemobilnymi pracownikami stanowi kwantyl
10%. Jak wida¢, przecietnie géorne 10% grupy mobilnej wykazywato wyzsze tgczne
wartosci memo®© niz 95% wszystkich pracownikow.

Poréwnujac akcje programu Erasmus na rzecz mobilnosci, mozna dostrzec istotne
roznice pod wzgledem tolerancji wobec odmiennosci, przy czym najwieksza wartos¢
wystepuje w przypadku kurséw intensywnych (IP), natomiast stanowczos¢ ma
najwyzszg wartos¢ w przypadku pracownikdw mobilnych w celu prowadzenia zaje¢
dydaktycznych. Poza tym nie wykryto zadnych istotnych rézni¢, ktére mozna bytoby
ttumaczy¢ rodzajem akcji. W zwigzku z tym istotna jest sama mobilnos¢ jako taka, a
nie rodzaj mobilnosci w ramach programu Erasmus.
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Tabela 4-2 Wartosci czynnikbw memo®© w odniesieniu do pracownikow w
podziale na rodzaj akcji programu Erasmus na rzecz mobilnosci

Wyjazdy
pracownikow w Wyjazdy
. celu pracownikéw w Kurs
Pracownicy - .
prowadzenia celach intensywny
zajec szkoleniowych
dydaktycznych
Srednia Srednia Srednia
Czynnik memo© - Pewnos¢ siebie 7,59 7,62 7,65
Czynnik memo®© - Ciekawos$c¢ 7,95 7,92 7,92
Czynnik memo®© - Stanowczos¢ 1,65 7,12 6,99
Czynnik memo®© - Spokdj 7,36 7,36 7,35
Czyn_mk m,er_no© - Tolerancja wobec 5,67 5,49 5,91
odmiennosci
Czynnik memo®© - Dynamicznos¢ 7,42 7,36 7,35
tacznie memo®© 7,20 7,15 7,20

Badanie jakosciowe w duzej mierze potwierdzito te ustalenia. Wydaje sie, ze podobnie
jak w przypadku studentdw mobilnos¢ w ramach programu Erasmus wplyneta na
pracownikéw pod wzgledem poprawy metod nauczania i prowadzenia badan
naukowych, poszerzenie wiedzy o $wiecie i poprawy umiejetnosci interpersonalnych,
takich jak komunikatywnos$¢, kontakty i dostosowanie do réznych oséb z rdéznych
Srodowisk kulturowych. Zdaniem respondentéw mobilno$¢ umozliwita im spotkanie
interesujgcych ludzi i odwiedzenie interesujagcych miejsc, zdobycie nowych
doswiadczen i nowych perspektyw. Uczestniczacy w sondazach pracownicy stale
powtarzali, ze program Erasmus jest najlepiej znanym i najbardziej cenionym
programem mobilnosci na rzecz nauczania, a jego jedng z ogromnych zalet jest
umozliwienie poréwnania metod nauczania, przyswojenia nowych technik oraz
stworzenia sieci i kontaktéw, ktore, poza poprawg jakosci nauczania, stuzyty
umocnieniu miedzynarodowej wspotpracy nauczycieli i uczelni w ramach projektéw
badawczych.

W ramach EIS sprawdzono rowniez rdznice wartosci memo© w odniesieniu do
pracownikéw przedsiebiorstw (krajowych i zagranicznych). W obydwu przypadkach
uzyskali oni jednak mniej wiecej takie same wartosci dla wszystkich czynnikéw
memo®©, a ze wzgledu na bardzo matg liczbe respondentéw te niewielkie rdznice
okazaty sie nieistotne.

Umiejetnosci i kwalifikacje nieujete w czynnikach memo®©

Wystgpity jednak istotne rdznice w postrzeganych korzysciach pod wzgledem
kompetencji. Jezeli chodzi o wszystkie cztery aspekty, uczestnicy kurséw
intensywnych (IP) stwierdzili, ze odniesli najwieksze korzysci, i wszystkie réznice byty
istotne.
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Tabela 4-3 Kompetencje zdobyte w trakcie pobytow za granica w podziale
na rodzaje akcji programu Erasmus na rzecz mobilnosci
pracownikow

Wyjazdy
W jakim stopniu zdobyli Panstwo PR L WyJaz_dy,
. - w celu pracownikow Kurs
kompetencje podczas swojego pobytu . .
S prowadzenia w celach intensywny
za granica? .y .
zajec szkoleniowych
dydaktycznych
istotna korzysc¢/korzysé % % %
Wiedza z konkretnej dziedziny 86 92 93
Wiedza z innej dziedziny, np. jezyki 78 84 89
Typ cztowieka, osobowos¢ 85 87 92
qupetenCJe spoteczne, kompetencje 93 94 %
miedzykulturowe

78-96% pracownikow uczestniczacych w trzech akcjach stwierdzito, ze nastgpita w ich
przypadku poprawa we wszystkich czterech obszarach kompetencji (konkretnej
dziedzinie, innej dziedzinie, osobistym i spotecznym), przy czym kompetencje
spoteczne byly postrzegane jako najwieksza korzys¢ wynikajaca z mobilnosci (93%-
96%). Odsetki w przypadku STA byty zawsze nieco nizsze niz w przypadku STT i IP.

Stosunkowo pozytywne postrzeganie kursow intensywnych przez pracownikéw zostato
potwierdzone oceng wptywu w tym zakresie na rdézne instytucjonalne aspekty
sformutowang przez uczelnie.
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Rys. 4-5 Wyniki kursu intensywnego w poréwnaniu z STA, opinia uczelni
Czy wplyw IP jest wiekszy niz STA pod wzgledem...
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oferty on-line w zakresie wsparcia (e-coaching) NI
oferty wsparcia dla studentéw NI

1 2 3 4

Im wartos$¢ byta bardziej zblizona do 1 tym wiekszy wptyw przypisywano a nie STA
tylko kursom intensywnym. Tylko wptyw na doswiadczenia zwigzane z intensywng
nauka akademicka (2,3), wspotpracg nauczycieli (2,4) i intensywng naukg w zakresie
kwalifikacji spotecznych i miedzykulturowych (2,4) byt znacznie ponizej poziomu
obojetnosci wynoszacego 2,5 w kazdym z tych przypadkéw. Wptyw STA na niektore
aspekty uwazano za bardziej efektywny, np. ustugi wsparcia dla studentéw (2,(),
oferty internetowe (2,9) i wptyw na strategiczny rozwdj uczelni (2,8).

Poczucie tozsamosci europejskiej i stosunek do witasnej uczelni,
miasta rodzinnego i ojczystego kraju

Innym osobistym aspektem mobilnosci pracownikdw sg powigzania z uczelnia,
miastem, krajem lub Europg jako taka. W tym przypadku mozna byto zauwazyc
istotne roznice miedzy pracownikami mobilnymi i niemobilnymi.
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Tabela 4-4 Stosunek do uczelni, miasta, kraju i Europy, poréwnanie
pracownikéw mobilnych i niemobilnych

Jalf mt_)cno czujecie sie Panstwo Pracownicy mobilni Pr_acowr_\lcy
zwigzani z... niemobilni
bardzo mocno/mocno % %

...SWo0jq uczelnig 88 78
...miastem, w ktérym mieszkacie? 78 71
...krajem, w ktérym zyjecie? 80 75
...Europq? 85 69
Zwigzki pracownikédw mobilnych z rodzimg uczelnig, miastem 85%
rodzinnym i krajem byty silniejsze w przypadku prqcowniké_w pracownikéw
mobilnych niz niemobilnych (o 5%-10% bardziej) i znacznie mobilnych
silniejsze z Europa (85%-69%). RoOznice w zwigzkach z odczuwala silna
rodzimg uczelnig i z Europg rowniez byty istotne pod przynaleznosc¢ do
wzgledem statystycznym. Europy

Tabela 4-5 Zwiazki z uczelnia, miastem, krajem i
Europa w podziale na rodzaje akcji programu Erasmus na rzecz
mobilnosci pracownikow

Wyjazdy

pracownikow Wyjazdy
Jak mocno czujecie sie Panstwo w celu pracownikow Kurs
zwigzani z... prowadzenia w celach intensywny

zajec szkoleniowych

dydaktycznych
bardzo mocno/mocno % % %
...SWo0jg uczelnig 91 88 88
...miastem, w ktérym mieszkacie? 80 81 78
...krajem, w ktérym zyjecie? 81 83 82
...Europg? 88 87 89

W odniesieniu do akcji programu Erasmus nie wystgpity zadne istotne rdznice. W
odniesieniu do wszystkich akcji stwierdzono, ze najsilniejszy zwigzek taczyt
respondentdw z rodzima uczelnig (88%-91%), a w dalszej kolejnosci z Europg (87%-—
89%). Zwigzki z miastem (78%-81%) i krajem (81%-82%), w ktdorych pracownicy
mieszkali, byty mniej istotne.

Przypadek specjalny: pracownicy przedsiebiorstw

Pracownicy przedsiebiorstw odczuli szereg pozytywnych efektéw dziatalnosci
dydaktycznej za granicg, takich jak mozliwos¢ kontaktu z roznymi praktykami uczenia
sie i nauczania, korzysci dla przysztej kariery zawodowej i poszerzenie kompetencji
oraz nauczenie sie jezyka. Jezeli chodzi o wptyw takich doswiadczen na jakos¢ w
uczelni przyjmujacej, pracownicy wyjezdzajacy z krajowych przedsiebiorstw byli
bardziej optymistycznie nastawieni niz pracownicy przyjezdzajacy z zagranicy na
uczelnie, ktdéra skontaktowata sie z nimi w celu przeprowadzenia sondazu.
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4.3 W jaki sposob mobilnos¢ wptywa na metody i programy

nauczania oraz na badania?

Wptlyw na metody i programy nauczania

Pracownicy stwierdzili, ze mobilno$¢ w zakresie nauczania
motywowata innych pracownikéw do mobilnosci, podobnie jak
w przypadku studentéw, jakkolwiek w nieco mniejszym
stopniu. Zdaniem pracownikéw przynosito to znaczng korzys¢
uczelniom, pomagajac im z rozwijaniu wspotpracy z
przedsiebiorstwami. Jednak najwazniejszym efektem
mobilnosci pracownikow, co potwierdzito 70% pracownikdw,
byto zyskanie znajomosci dobrych praktyk i zdobycie nowych
umiejetnosci na potrzeby (rodzimej) uczelni. Dotyczyto to

zwilaszcza pracownikéw akademickich. Mobilnos¢
pracownikow  dydaktycznych faktycznie miata istotne
konsekwencje, jakie miata mie¢ =z punktu widzenia

pracownikéw akademickich, a mianowicie promowata nowe
idee i metody, a takze umiejetnosci dydaktyczne.

Pracownicy akademiccy zauwazyli rowniez korzystny wptyw
na jakos$¢ nauczania (81%) i wspodtprace multidyscyplinarng i
miedzyorganizacyjng (81%) oraz ogdlnie na wspotprace
miedzynarodowg (91%), ale mniejszy ich odsetek zauwazyt
wptyw na wykorzystanie  technologii informacyjno-
komunikacyjnych (64%) i transfer wiedzy miedzy uczelniami
a przedsiebiorstwami (tylko 62%).

Rys. 4-6
dydaktycznych*

Ponad 70%
mobilnych
pracownikow
zauwazyila
korzys$c¢ w
postaci nowej
wiedzy na temat
dobrych praktyk
i nabycia
nowych
umiejetnosci.

81% mobilnych
pracownikéw
akademickich

zauwazyla
poprawe pod
wzgledem
jakosci
nauczania.

Efektywnos¢ mobilnosci pracownikéw w odniesieniu do zaje¢

Na ile skuteczna jest mobilnosc pracownikéw pod wzgledem prowadzenia zaje¢ dydaktycznych...

Aby motywowac studentow
do mobilnosci i pomagac
im w przygotowaniu okresu mabilnosci

Aby motywowac pracownikow
do mobilnosci i pomagac m
im w przygotowaniu okresu mobilnosci

Aby pomagac w zaciesnianiu
wspotpracy miedzy instytucjami
szkolnictwa wyzszego i przedsiebiorstwami

Umozliwic¢ pracownikom instytucji szkolnictwa

wyzszego zdobywanie wiedzy ogolnej
lub specjalnej wiedzy eksperckiej za granica
dzieki niedoswiadczaniom i dobrym praktykom, [ [

a takze praktycznych umiejetnosci istotnych
dlaich aktualnej pracy i rozwoju zawodowego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® Mobilni pracownicy akademiccy = Maobilni pracownicy nieakademiccy

* Odpowiedzi ,bardzo silny”
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Rys. 4-7 Wptlyw mobilnosci pracownikow na nauczanie, opinia
pracownikéw akademickich* (%)

929% uczelni
uwazato, ze
mobilnos¢
pracownikow
wplywa na
wspotprace
miedzy-

Wspotpraca miedzynarodowa

Jakos¢ nauczania i uczenia sie

narodowaq, 81%
- na jakosc¢
nauczania oraz
na wspotprace
multidyscyplinar
ng i miedzy-
organizacyjng

Wielodyscyplinarna i miedzyorganizacyjna _

wspotpraca

Partnerstwa instytucji i publicznych _ 73
oraz prywatnych podmiotow

Infrastruktura przekazywania wiedzy
miedzy HEl i przedsiebiorstwami

Wykorzystanie TIK, interaktywne
; Sl 64
srodowiska uczenia sie

o

20 40 60 80 100

* Odpowiedzi “duzy” lub “bardzo duzy”

Uczelnie, ktore wyznaczaty inny wazny drugi punkt widzenia

mobilnosci  pracownikéw, réwniez uwazaty mobilnos¢ ., Mobilnosé w
pracownikéw za bardzo skuteczne narzedzie do nadania ramach
nauczaniu bardziej miedzynarodowego wymiaru. Same programu
uczelnie uwazaty mobilno$¢ pracownikdw za wazng pod Erasmus
wzgledem motywowania studentéw do mobilnosci (94%) i stworzyla
przekazywania doswiadczen zdobytych za granicg studentom, mozliwosc
ktérzy nie chcieli lub nie byli w stanie uczestniczyé opracowania
bezposredni kciach ied d - bilnoéci o nowych spraw i
posrednio w akcjach miedzynarodowej mobilnosci (95%) .
P L . - zastosowania ich
Dostrzegaty korzysci wynikajace z promowania wymiany w naszych
wiedzy fachowej i doswiadczen w zakresie metod krajowych
pedagogicznych (93%), a takze z motywowania pracownikow instytucjach.”
do mobilnosci (93%) Mobilno$¢ pracownikéow byta rowniez (Pracownicy, LT)

postrzegana jako zacheta dla uczelni do poszerzenia ich ofert i
wzbogacenia prowadzonych przez nie kursow (93%), a takze
jako sposdb tworzenia powigzan z odpowiednimi partnerskimi uczelniami i
przedsiebiorstwami (86%) i ogdlne promowanie mobilnosci.

Badanie jakosciowe wykazato dodatkowo, ze gtdwny wptyw programu Erasmus na
pracownikéw akademickich polegat na wzmocnieniu proceséw ,umiedzynarodowienia u
siebie”. Nauczyciele zdawali sobie sprawe, ze wszystkie uzyskane informacje i nabycie
nowych umiejetnosci bedzie miato wptyw po ich powrocie do kraju w tym sensie, ze
efekt programu Erasmus zostanie rozszerzony na uczestnikdw niemobilnych.
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Tabela 4-6 Efektywnos$¢ mobilnosci pracownikow w odniesieniu do réznych
celow nauczania, opinia uczelni

Na ile efektywna pod wzgledem osiagniecia nastepujacych celow Instytucje
oceniacie Painstwo mobilnos$¢ pracownikéw w odniesieniu do zaje¢ szkolnictwa
dydaktycznych? wyzszego
bardzo duza/duza %
Umozliwienie studentom, ktorzy nie majg mozliwosci udziatu w programie 95

mobilnosci, korzystania z wiedzy.

Motywowanie studentéw do mobilnosci i pomaganie im w przygotowaniu 94
okresu mobilnosci

Promowanie wymiany wiedzy fachowej i doswiadczen zwigzanych z metodami 93
pedagogicznymi

Motywowanie pracownikéw do mobilnosci i pomaganie im w przygotowaniu 93
okresu mobilnosci

Zachecanie instytucji szkolnictwa wyzszego do poszerzania i wzbogacania 93
zakresu i tresci oferowanych przez nie kurséw.

Tworzenie powigzan miedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego a 86
przedsiebiorstwami

Poza tworzeniem powigzan miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami (86% uczelni
postrzegato mobilno$¢ pracownikdow jako skuteczny s$rodek do osiggniecia dla tego
celu) ponad 90% uczelni konsekwentnie postrzegato mobilnos¢ pracownikéw jako
skuteczny srodek do osiggania najwazniejszych celéw, takich jak
umiedzynarodowienie na poziomie krajowym (95%), takich jak motywowanie
studentow do wyjazdu za granice (94%), promowanie nowych metod pedagogicznych
(93%), motywowanie innych pracownikdw do wyjazdow zagranicznych (93%) i
poszerzenia ich oferty zaje¢ dydaktycznych (93%).
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Rys. 4-8 Efektywnos$¢ mobilnosci pracownikow w odniesieniu do zajec
dydaktycznych, jezeli chodzi o cele instytucji, porownanie opinii
bylych pracownikéw mobilnych i uczelni (%)

Na ile skuteczna jest mobilnos¢ pracownikow...

70 75 80 85 90 95 100

Aby umozliwic¢studentom, ktorzy ] ] '

nie maja motliwosci udziar [N
w programie mobilnosci, korzystania w kraju | |
z wiedzy i doswiadczen zdobytych za granica*

Aby zachecad instytucje szkolnictwa _ 92

wyzszego do poszerzania i wzbogacania
zakresu i tresci oferowanych przez nie kursow. | | 93

Motywowac studentéw do mobilnosci | pomagac I o

im w przygotowaniu okresu mobilnosci | | | 94

O

fachowej i doswiadczeri |
zwiazanych z metodami pedagogicznymi | | 93

Motywowac pracownikéw do mobilnosci - K

i pomagac im w przygotowaniu okresu mobilnosci | | | 93
82
| | 86

Tworzyc powiazania miedzy instytucjami
szkolnictwa wyzszego a przedsiebiorstwami

B Bardzo skuteczna, skuteczna, punkt widzenia pracownikow (ktdrzy byli mobilni)
Bardzo skuteczna, skuteczna, punkt widzenia instytucji

* Odpowiedzi “duza” lub “bardzo duza”

Obie grupy - pracownicy i uczelnie, za najwazniejszy pozytywny efekt mobilnosci
pracownikéw  uznaty mozliwo$¢ umiedzynarodowienia  edukacji  studentéw
niemobilnych, a dalszej kolejnosci zachecanie uczelni do poszerzania i wzbogacania
zakresu i tresci oferowanych przez nie kursow. Ponadto uznano za wazne
motywowanie studentéw do wyjazdu za granice i wymiane wiedzy fachowej miedzy
pracownikami.

Rozpatrujac efekty réznych rodzajow mobilnosci zaréwno uczelnie, jaki i pracownicy
zgodzili sie réwniez, ze mobilno$¢ pracownikédw w odniesieniu do zaje¢ dydaktycznych
(przyjezdnych i wyjezdzajacych) moze by¢ bardzo skuteczna pod wzgledem
promowania umiedzynarodowienia studentéw w kraju i wzbogacania/poprawiania
jakosci nauczania.

Najwiekszg rozbieznos¢ miedzy obu punktami widzenia mozna dostrzec w odniesieniu
do wptywu mobilnosci na motywowanie innych pracownikédw do mobilnosci (88%
pracownikéw, 93% uczelnie), motywowanie studentéw do mobilnosci (90%
pracownikéw, 94% uczelni) oraz tworzenie powigzan miedzy uczelniami a
przedsiebiorstwami (82% pracownikow, 86% uczelni).

Wystepowaty nieznacznie rézne wyniki w odniesieniu do wptywu wyjazdow
pracownikéw w celach szkoleniowych.
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Rys. 4-9 Efektywnos¢ mobilnosci pracownikéw w celach szkoleniowych,
jezeli chodzi o cele instytucji, porownanie opinii bylych
pracownikéw mobilnych i uczelni (%)

Na ile skuteczna jest mobilnos¢ pracownikéw pod wzgledem prowadzenia zajec dydaktycznych...

70 75 80 85 90 a5 100

Aby umozliwi¢ pracownikom HEI
zdobycie wiedzy ogdlnej lub specjalnej
wiedzy eksperckiej i umiejetnosci praktycznych

Motywowa¢ pracownikéw do mobilnosci | N o
L | |

i pomagac im w przygotowaniu okresu mobilnosci

wspolfpracy miedzy instytucjami =
szkolnictwa wyzszego i przedsiebiorstwami

Aby motywowac studentow do mobilnosci I

i pomagac im w przygotowaniu okresu mobilnosci | | 82

ndisscionine |
| I B s

B Bardzo skuteczna, skuteczna, punkt widzenia pracownikéw (ktorzy byli mobilni)
" Bardzo skuteczna, skuteczna, punkt widzenia instytucji

I tym razem opinie pracownikéw i uczelni w znacznym stopniu sie pokrywaty. Jednak
w tym przypadku to pracownicy wykazywali wiekszy optymizm niz uczelnie, jezeli
chodzi o wptyw w odniesieniu do wszystkich aspektéw. Jedna i druga grupa zgodzita
sie, ze ten rodzaj mobilnosci umozliwit pracownikom krajowych uczelni zdobycie
wiedzy ogdlnej, konkretnej wiedzy fachowej i umiejetnosci (97% pracownikdéw, 95%
uczelni), zmotywowanie innych pracownikéw do mobilnoéci (obie grupy po 91%)”°,
nawigzanie wspotpracy z przedsiebiorstwami (89% pracownikéow, 88% uczelni) oraz
zmotywowanie studentéw (84% pracownikow, 82% uczelni).

Rys. 4-10 Wplyw pracownikow przedsiebiorstw

T ———

instytucjg a przedsiebiorstwami

Umiedzynarodowienie niemobilnych studentow [ o
Lepsze zrozumienie sposobaw myslenia w przedsiebiorstwach T

iwyzwan, z ktérymi maja do czynienia, wirdd studentéw

e e

do studiowania/ szkolenia za granica

Instytucjonalizacja umiedzynarodowienia |G
ke ZaanIg oW A Pz S W N

W opracowanie programow nauczania

Pracownicy dydaktyczni z zagranicznych przedsigbiorstw N
Wyjazdy pracownikow w ramach mebilnosci do przedsigbiorstw P
przyjmujacych zagranica w celach szkoleniowych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100°%

EBardzoduzy ® = H Bardzo maly

7% Réznica na wykresie wynika z zaokraglenia wynikéw wptywu.
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W ramach EIS ponownie sprawdzono ewentualne efekty mobilnosci pracownikow
przedsiebiorstw. Ze wzgledu na bardzo niski odsetek takich pracownikéw wptyw na
nauczanie mozna uzna¢ w kontekscie ogdlnej mobilnosci pracownikédw za nieistotny
jedynie z ilosciowego punktu widzenia.”*Jednak wedtug uczelni udziat pracownikéw
przedsiebiorstw w wyjazdach w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub kursach
intensywnych (IP) byt sposobem na wzmocnienie wspéfpracy z biznesem i przemystem
oraz wywart pozytywny wplyw na studentédw umozliwiajac im lepsze zrozumienie
funkcjonowania przedsiebiorstw. Ponad 30% uczelni uczestniczacych w badaniu
sondazowym réwniez dostrzegato wptyw pracownikdw przedsiebiorstw na
umiedzynarodowienie.

Osoby, ktére uczestniczyty w kursach intensywnych jako wyktadowcy, twierdzity ze
miato to wptyw na ich metody nauczania (51%) i opracowywanie programu nauczania
(47%). W tym przypadku réwniez 47% byto zdania, ze kurs intensywny przynidst
korzysci uboczne w postaci projektéw opracowywania programéw nauczania,
rozwijania wspdlnych kurséw lub modutdéw, sieci akademickich, wspotpracy w sferze
badan naukowych, studidw magisterskich Erasmus Mundus i innych tego rodzaju
dziatan.

Rys. 4-11 Rola kursow intensywnych we wspieraniu tworzenia
profesjonalnych sieci, opinia pracownikéw dydaktycznych

Pomogly w nawigzywaniu nowych kontaktow I 849
Pomogly poprawic¢ wspdiprace z instytucja partnerska I 75%

Pomogly w eksperymentowaniu z nowymi metodami ol
nauczania lub ich opracowaniu I 5 1%
Przyniosly korzysci uboczne w postaci projektow

pr?jgraméw nauczania, rozwijania wspalnych kursow lub I 0
mo

utow, sieci akademickich, wspotpracy w sferze badan
naukowych, studiéw magisterskich Erasmus Mundus itp.

Pomogly odnowi¢ dawne kontakty I 420
Pomogty nawigzac kontakty z rynkiem pracy I 13%
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Pracownicy akademiccy, ktdérzy uczestniczyli w kursach

intensywnych, uwazali te kursy za szczegdlnie efektywne 90%-96%
pod wzgledem nawigzywania nowych kontaktow (84%), ale pracownikéw
mniej skuteczne, jezeli chodzi o odnawianie wczesniejszych mobilnych byto
kontaktow  (42%). Bardzo niewielu  respondentéw zdania, ze
postrzegato je jako $rodek do nawigzania lepszych _ programy
kontaktéw z rynkiem pracy (13%). Pracownicy dostrzegali intensywne miaty

silny wptyw na

rowniez poprawe wspotpracy z instytucjami partnerskimi
(75%). Mniej respondentéw dostrzegato wsparcie dla
nowych metod nauczania (51%) i uboczny wplyw na

umiedzynarodowie
nie programow
nauczania oraz na

programy nauczania (47%). poszerzenie
wiedzy na temat
Wysokg warto$¢ przypisywata wptywowi  mobilnosci umiedzy-

pracownikéw znacznie wieksza liczba uczestnikdéw IP niz w narodowienia.
przypadku oséb, ktére miaty do czynienia z innymi formami
mobilnosci pracownikdow w odniesieniu do nauczania i

71 Moze to jednak rézni¢ sie w przypadku konkretnych podtypdw uczelni (np. Ecole des Mines, Francja), w
ktérych proporcja pracownikédw dydaktycznych nie bedacych pracownikami akademickimi uczelni moze
wynosi¢ nawet 90%.
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tworzenia programow nauczania (90%-80%), tworzenia wyzszych standardow

wsparcia studentow 89%-78%).

Rys. 4-12
nauczania, opinia pracownikow
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Kursy intensywne uwazano za bardziej skuteczng forme niz
inne krotkotrwate programy pod wzgledem wigczania ludzi w
proces umiedzynarodowienia programow nauczania,
uswiadamiania zalet, jakie daje umiedzynarodowienie,
kreowania inicjatyw w zakresie opracowywania standardéw
wsparcia studentow oraz nauczania lub uczenia sie nowych
metod dydaktycznych. O ile jednak praktycznie kazdy
respondent uwazat IP za wysoce skuteczne pod wzgledem
podnoszenia poziomu $wiadomosci w zakresie
umiedzynarodowienia, to aspekt dotyczacy nowych metod
nauczania - co do ktérego nalezatoby sie spodziewaé, ze
powinien by¢ zaliczany do najwazniejszych skutkow - zostat
oceniony najnizej, jakkolwiek wcigz jeszcze wysoko, bo na
poziomie 75%.

Badania jakosciowe wykazaty, w jakim stopniu pobyt za granicg

Wplyw mobilnosci pracownikéw w ramach IP na aspekty

~Mysle, ze takie
zagraniczne
doswiadczenia w
zakresie nauczania
bardzo korzystnie
wptynefo na moje
CV i statem sie
bardziej
interesujacym
kandydatem do
zatrudnienia w
przysztosci na
uczelni.” Pojawito
sie wiele nowych
mozliwosci i bede
wspoétpracowat z
kolegami, ktérych
poznatem podczas
tej wymiany.”
(finski program
intensvwny)

~Moja mobilnosé¢
byta przydatna ze
wzgledu na
poprawe i
konsolidacje
kontaktow z
pracownikami
akademickimi”
(Pracownik
programu
intensywnego, PT)

Prawie 70%
mobilnych
pracownikéw
uwazato wyjazdy
pracownikow w
celu prowadzenia
zajec
dydaktycznych za
skuteczng forme
stwarzania
nowych
mozliwosci
prowadzenia
badan.

wptynat na zwiekszenie atrakcyjnosci CV pracownikow uczestniczacych w IP oraz na
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zwiekszenie mozliwosci uzyskania lepszego stanowiska i rozwoj kariery zawodowej.
Wydaje sie, ze kursy intensywne sprzyjaty réwniez umacnianiu spotecznych sieci
uczestnikdw i dalszemu uczestnictwu pracownikdw w innych kursach intensywnych.
Wydaje sie, ze mobilnos¢ pracownikdw w ramach programu Erasmus pozwala rozwing¢
swego rodzaju $wiadomos$¢ akademicka, ktéra ma pozytywny wplyw zardwno na
uczestniczacych pracownikéw, jak i na uczelni.

Wptyw na badania naukowe

Zwrécono sie réwniez do pracownikow akademickich o ocene wptywu wymiany
pracownikéw na mozliwosci prowadzenia badan naukowych.

Rys. 4-13 Wplyw mobilnosci pracownikéw w kontekscie wyjazdéw w celu
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, opinia pracownikéw
akademickich* (%)

W efekcie wymiany pracownikéw mozliwosci prowadzenia prac badawczych...
Mobilni pracownicy
akademiccy 69 s :
Niemobilni pracownicy
akademiccy 67 a1 ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Rosna B Pozostajg bezzmian = Maleja

Pod tym wzgledem zaréwno pracownicy mobilni jak
i niemobilni byli raczej jednomyslini, przy czym 69%

n'.\obilny_ch pracownik_éV\,/ akademi_cki_ch i 67% igrxiglglsl;lﬁ;zc}llrp:;?:::k
niemobilnych pracownikow akademickich zgadzato miedzy mobilnoécia
sie, ze wymiany pracownikow przyczyniajq sie do pracownikéw a
poszerzenia mozliwosci prowadzenia badan wspéipraca w zakresie
naukowych i sg postrzegane jako wazny atut przy badan naukowych,
wzmacnianiu  potencjatu  naukowego  uczelni. poniewaz mobilnosc
Zdaniem 68% respondentdéw ich udziat w kursach pracownikow w
intensywnych w ramach wymiany pracownikéw kontekscie wyjazdow w

celu szkolenia stanowi

zwiekszyt ich mozliwosci prowadzenia badan P Ty T

naukowych. Nie jest to moze najwazniejszy cel
kursow intensywnych, jednak jest to zdecydowanie

rozszerzenia wspotpracy,
wspdlnego pisania prac

wazny rezultat. Moze to wynika¢ z faktu, ze naukowych lub wspélnego
zaproszenie do uczestnictwa w kursie intensywnym rozpoczynania projektow
za (granicg czesto wigze sie z naukowymi badawczych. To doskonaty
zainteresowaniami i czas pobytu wykorzystuje sie sposéb na rozpoczynanie
czesto do omawiania zainteresowan badawczych nowej wspélpracy. Pod
oraz ewentualnych spotkai z innymi naukowcami i tym wzgledem te piec dni

moze okazac sie bardzo
cenne dla obu uczelni.”
(Pracownik, FI)

opracowywania nowych koncepciji. Szereg
respondentédw w badaniu jakosSciowym zaznaczyto,
ze dzieki wymianie programy ulegaty wzbogaceniu o
dalsze powigzania z innymi instytucjami i prowadzity
do wiekszej liczby wymian, co z kolei wzbogacato program o doswiadczenia z réznych
rejondw geograficznych $Swiata. Ws$rdd uczestnikéow kurséw intensywnych 76%
zgadzato sie, ze wspodtpraca w ramach akcji programu Erasmus prowadzita zasadniczo
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do udziatu w projektach naukowych. 86% respondentéw zgadzato sie, Ze utatwiato to
rozpoczecie projektéw naukowych.

Rys. 4-14 Wplyw kurséow intensywnych na projekty naukowe, opinia
uczestnikow

Wspétpraca w ramachprogramu
ERASMUS prowadzifado uczestnictwa
w projekty badawczych

Dzieki wspotpracy w ramach programu

projektdw badawczych

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zgadzam sie M W [ Nie zgadzam sie

4.4 W jaki sposob mobilnos¢ wptywa na wspoétprace uczelni?

Program Erasmus jako taki

Zdaniem pracownikéw program Erasmus byt gtowng

sitg napedowg umiedzynarodowienia. Nie ma w tym . Rozpoczete zostaly

nic dzi_wnego,_ poniewaz program jest n_ajw_ikaz_ym programy podwéjnych
przedsiewzieciem tego rodzaju w Europie i mozna stopni naukowych
go uwazac¢ za najwazniejszy program dla wielu miedzy naszymi, polskimi
uczelni, co potwierdzity sondaze, zwiaszcza w i czeskimi uczelniami. Po
Europie potudniowej i Srodkowej. zakoriczonych

. o programach
Pracownicy uwazali program Erasmus za bardzo intensywnych, w trakcie
wazny pod wzgledem polepszania kontaktéow z ich szkolers pracownikéw i
odpowiednikami za granica (85%), poszerzania pobytow za granica
wspOtpracy i zwiekszania liczby  wspdlnych zwigzanych z praca
projektdw (83%) oraz tworzenia podstaw dla dydaktyczna wdrazane

byty wspélne projekty,
badania i nowe umowy o

. - - . . 7 o4, 5%
zawierania indywidualnych umow o wspotpracy (Pwr;’:gveg?lfyu)
’

(79%) i utatwien w prowadzeniu badan naukowych
(77%). Zdaniem pracownikéw struktury programu
Erasmus zalezg ponadto do pewnego stopnia od powigzan osobistych (55%).

wielostronnych projektow lub sieci (81%). Wielu z
nich dostrzegto wplyw w postaci tatwiejszego
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Rys. 4-15 Poziom ulatwien w zakresie miedzynarodowej wspolpracy za

posrednictwem akcji programu Erasmus, opinia pracownikow

P moimi sdpowiecnikam 25 aranic, NN
z moimi odpowiednikami za granica
Program ERASMUS ulatwia mi zawieranie umow o wspolpracy ‘
z instytucjami i przedsiebiorstwami za granica .

Mobilnos¢ studentéw i pracownikow w ramach programu

Erasmus prowad doszrszlwpopracy wspainych TS GG

projektéw z instytucjami partnerskimi--
Dziatania zwigzane z mobilnoscig pozwolity przygotowac
grunt pod wielostionne projecty Tub sicci | ST
w ramach programu ERASMUS
RSSO |
wspdlpracy miedzynarodowej —
Dzieki wspélpracy w ramach programu ERASMUS ulatwione -
jest uruchamianie projektow badawczych = i
P e iicoan w projeity bacmerych I
do uczestnictwa w projekty badawczych
Struktury wspdtpracy w ramach programu ERASMUS j

53 niezalezne od powigzan osobistych

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m Zgadzam sie m = = Nie zgadzam sie

Mobilnos¢ pracownikow

Rys. 4-16 Przewidywany wplyw mobilnosci pracownikow, punkt widzenia

uczelni (%)

B ). I (15

z instytucjami partnerskimi

Eksperymenty lub opracowanie nowych — 95
metod dydaktycznych/ uczenia sie
Podwyzszenie jakosci w zakresie mobilnosci

studentéw wyjezdzajacych z lub przyjezdzajacych NG 04

o mojej instytucji

Odnowienie dawnych kontaktow I 95
Wzrost znaczenia nauczania w ich dziedzinie [N 92

Korzysci uboczne w postaci projektow programow

nauczania, rozwijania wspélnych kurséw lub modulow, I o

sieci akademickich, wspdlpracy w sferze badan
naukowych, studiow magisterskich Erasmus Mundus itp.

Jako$¢ nauczania i uczenia sie [ NG o2
Wielodyscyplinarna i miedzyorganizacyjna I oo

wspolpraca
o e o et I 55
przez mojg instytucje
e o i e N

partnerstwa na rynku pracy
Infrastruktura przekazywania wiedzy N
miedzy HEI i przedsiebiorstwami
Wykorzystanie TIK, in‘teraktywne _ 65

srodowiska uczenia sie

0 20 40 60 30 100
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Wydaje sie, ze uczelnie wykazywaty daleko idacy optymizm,
jezeli chodzi o wptyw mobilnosci pracownikéw w celach
szkoleniowych. Ponad 90% uczelni dostrzegato wyrazny
wptyw mobilnosci pracownikow pod wieloma aspektami.
Jedynym aspektami, pod ktérymi wptyw byt najstabszy, byto
zwiekszone wykorzystanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych (65%), a takze wptyw na stosunki z
pracodawcg/przemystem, takie jak partnerstwa nawigzane z
rynkiem pracy (77%) i infrastruktura transferu wiedzy miedzy
uczelniami i  przedsiebiorstwami  (75%). Pracownicy
uczestniczacy w mobilnosci miedzynarodowej byli natomiast
w mniejszym stopniu przekonani co do niektorych aspektow
wptywu zdobytego przez nich doswiadczenia. Poszczegdlni
pracownicy zgadzali sie, ze okres pobytu za granicg pomogt
im w nawigzaniu nowych kontaktéw (80%) i nawigzaniu
Scislejszej wspodtpracy z partnerskimi uczelniami (63%),
jakkolwiek mniej wiecej tylko jedna trzecia respondentéw
zauwazyta pozytywny wplyw pod wzgledem wspdlnych
dyplomoéw. Najbardziej rzucajaca sie w oczy rdznicg miedzy
instytucjonalnym punktem widzenia a punktem widzenia
pracownikéw stwierdzono w ich opiniach dotyczacych wptywu

~Nowe lub
silniejsze
zwiazki z
przedsiebiorstwa
mi i uczelniami
na catym sSwiecie
wpilywaja na
poprawe
miedzynarodowe
go wizerunku

uczelni dzieki
skutecznie

prowadzonym
praktykom
i zblizaja
miedzynarodowy
ch pracodawcow
i studentow.
(student
odbywajacy
praktvke. BG)

mobilnos$ci na nawigzywania kontaktéw ze stronami na rynku

pracy (77% uczelni w stosunku do 9% pracownikdéw). Niski odsetek pracownikéow
mozna w tym przypadku ttumaczy¢ w ten sposdéb, ze nie jest to powdd aby byc¢
mobilnym, przy czym nie dotyczy to tych, ktorych rola wtasnie na tym polegata.

Rys. 4-17 Wplyw mobilnosci pracownikéw, punkt widzenia pracownikéw (%)

100

50
Pomogty w nawiazywaniu nowych kontaktow — 80
Pomogty z usprawnieniu wspoélpracy _ 63
zinstytucja partnerska

Pomogly w eksperymentowaniu z nowymi
metodami nauczania lub ich opracowaniu

Przyniosty korzysci uboczne w postaci projektéw
programow nauczania, rozwijania wspolnych
kursow lub modutdw, sieci akademickich,
wspotpracy w sferze badan naukowych, studidw
magisterskich Erasmus Mundus itp.

Pomogty odnowic dawne kontakty _ 35

Tworzenie sieci nie byto waznym powodem

Pomogty nawiazac kontakty na rynku pracy . 9
uczestniczenia w programie mobilnosci I
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Nowe kontakty muszg byc¢ trwate,
jezeli maja przynies¢ dtugofalowe Ponad 90%
efekty. Z punktu widzenia uczelni uczelni uwazato
istnieje szereg sposobow, ktére wigkszosc
juz zostaty wdrozone, w celu _ aspektow
uzyskania  trwalych  efektéw LR L L
wptywu. Za wazny $rodek do

~Nasza uczelnia
ktadzie jeszcze
wiekszy nacisk na
wspoiprace z
zagranicznymi
partnerami i na

na nieosiagniecie dalsze poprawianie

trwatosci wplywu

osiggniecia takiej trwatosci za wazne, ale o _ swojego
uwazano zainicjowanie  nowej wiele mniej je migdzynarodoweg
mobilnoéci  przez pracownikdw, wdrozyto do tej O(V;Lgigwrl\(iuk.
ktorzy byli juz wczesniej mobilni. pory

uczestniczacy w
programie
intensywnym, PT)

Rys. 4-18 Dziatania majace na celu osiagniecie trwatej wspoétpracy miedzy
krajowaq instytucja a przyjmujaca instytucja/przyjmujacym
przedsiebiorstwem po okresie mobilnosci pracownikow, punkt
widzenia uczelni (%)

Mobilnos¢ nowych pracownikéw o
zainicjowana przez pracownikdw, 29%o
ktorzy juz byli mobilni
Kontynuacja mobilnosci tych samych 560
pracownikow w ramach tego samego = 2o,
przedsiewziecia HEI $
Szkolenia innych pracownikéw w krajowej 459
instytucji szkolnictwa wyzszego przez = 78%
pracownikéw mobilnych |

88%

0% : 20% 4075 ; 60%% 80% 100%
um Wdrozone m (bardzo) wazne

Zdaniem uczelni najwiekszy potencjat w zakresie tworzenia trwatosci tkwi w
promowaniu nowej mobilnosci pracownikéw, ktdérzy juz byli mobilni (88%). Wydaje
sie, ze znaczny potencjat kryje sie rowniez za szkoleniem innych pracownikdéw, ktorzy
do tej pory byli niemobilni, przez pracownikdw mobilnych (78%) oraz za kontynuacjg
trwajacej mobilnosci pracownikdow (77%). Uczelnie byty jednak o wiele bardziej
sceptyczne jezeli chodzi o zakres, w jakim takie $rodki zostaty juz wdrozone. W tym
przypadku szacunki byly o okoto 20%-30% ponizej wagi przypisanej temu aspektowi.
Z tego wynika, ze uczelnie dostrzegaty duze pole do usprawnief w tym obszarze

Ankietowani studenci, ktérzy uczestniczyli w kursach intensywnych Erasmus i
studiowali za granicg, zaznaczali, ze mobilno$¢ w ramach programu Erasmus
zaowocowata nowg wspotpracg i nowymi kontaktami miedzy uczestniczacymi
studentami, a takze miedzy ich macierzystg instytucjg and instytucjami
przyjmujacymi. Mobilnos¢ studentéw zwigzana z praktyka prowadzita niekiedy do
Scislejszej wspotpracy miedzy uczelnig a przedsiebiorstwami i Scislejszych kontaktow
miedzy studentami i pracodawcami.

W grupach dyskusyjnych i wywiadach pojawiato sie wiele przyktaddéw wspotpracy
miedzy uczelnig i przedsiebiorstwami, jak na przykfad projekty badawcze finansowane
ze $rodkow UE, uruchomione na podstawie umdéw o wspotpracy dotyczacych praktyk
studenckich. Mobilno$¢ pracownikdéw przyczynita sie do nowej wspdtpracy w dziedzinie
badan miedzy pracownikami uczestniczacymi i uczelniami z réznych panstw
europejskich. Wyjazdy pracownikow w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w
ramach programu Erasmus réwniez stanowita skuteczny sposéb umacniania zwigzkdéw
z istniejacymi partnerskimi uczelniami. W trakcie pobytu za granicg pracownikow
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zwigzanego z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych w ramach programu Erasmus,
uczestniczacy pracownicy mieli czesto mozliwos¢ omawiania projektach badawczych i
uczestniczenia w nich, co pozwalato uczelniom poszerzaé ich wspdtprace w zakresie
prac badawczych.

Uczelnie twierdzity, ze ich celem byto zintensyfikowanie wspétpracy z uczelniami z
innych krajow, aby utrzymac na statym poziomie lub zwiekszy¢ liczbe wyjezdzajacych i
przyjezdzajacych studentéw i pracownikdw w ramach programu Erasmus. Niektorzy
instytucjonalni koordynatorzy zwracali uwage, ze ich starania zmierzajace do
utworzenia sieci z uczelniami w innych krajach bytyby daremne, gdyby nie S$rodki
finansowe zapewnione na potrzeby mobilno$ci w ramach programu Erasmus. Na
przyktad program Erasmus+ uznano za nowg Szanse na utrzymanie i kontynuacje
wspotpracy z partnerskimi uczelniami w innych krajach, majacymi ustalong pozycje,
lub tworzenie nowych partnerstw o bardziej strategicznym charakterze.

W wielu krajach, takich jak Hiszpania, Portugalia, Czechy lub

Finlandia, istniejg bardzo stabilne i aktywnie dziatajace sieci Mobilnoéé w ramach
biur wspotpracy z zagranicg réznych uczelni. Funkcjonowanie programu Erasmus
tych sieci opierato sie na trwatych profesjonalnych przyczynita sie no

kontaktach, regularnych spotkaniach i wymianie najlepszych wspéfpracy miedzy

praktyk, zapewniajac znaczace wsparcie dla nowych uczelni, uczelniami na
szczeblu krajowym i

ktére wigczyty sie do mobilnosci w ramach programu

Erasmus. Wiele spos$réd uczelni objetych badaniem m.,.',i‘,f,-’;,',',‘?ﬁf,’f,:'}‘;’,’,"
cie_szy’rob}/.sie z w!eks;ych mozliwoé_ci fi_napsowapia taki(_aj praktyk w obrebie
d2|a%aln(,)su polegajacej na tworzeniu sieci nawigzywania kraju i miedzy
kontaktow miedzy uczelniami na poziomie lokalnym lub krajami lub
krajowym (wymiana doswiadczen i informacji, regularne tworzenia sieci
spotkania itp.). kontaktow miedzy
i . ) ) réznymi uczelniami
W wielu przypadkach cztonkowie mobilnego personelu stali na poziomie
sie ambasadorami rodzimej uczelni i jej systemu lokalnym.”
edukacyjnego za granicg, a po powrocie zajmowali sie (Pracownicy spoza
mobilizowaniem niemobilnych studentéw i pracownikéw do srodowiska
wyjazdu w ramach wymiany. Nieformalne relacje na temat akademickiego, FI)

doswiadczen zwigzanych z wyjazdem w ramach wymiany
(przekazy ustne) lub dzielenie sie wrazeniami na zajeciach
wydajq sie bardziej skuteczne niz inne, bardzie oficjalne formy.

Poniewaz partnerstwa zazwyczaj powstawaty na poziomie indywidualnym (np. w
wyniku osobistych kontaktéw z innymi naukowcami, bez zwigzku z istniejacq juz
wspotpraca naukowg), utrzymanie takiej wspotpracy w duzej mierze zalezato od
inwestycji (pod wzgledem s$rodkéw i zasobdw ludzkich) dokonywanych na poziomie
organizacyjnym. Stad uczestniczacy w wymianie pracownicy i koordynatorzy
wskazywali na trudnosci w utrzymaniu kontaktow z partnerskimi uczelniami, poniewaz
zalezaty one od inicjatywy i staran jednej osoby. Wedtug niektorych uczestnikow
nalezatoby regularnie dokonywaé przegladu istniejacych partnerstw w celu umocnienia
tych, w ramach ktérych wspétpraca jest udana.

Pracownicy akademiccy wskazywali, ze centralne zarzadzanie i koordynacja mobilnosci
pracownikdw na uczelniach powinna stuzy¢ jako przykiad najlepszej praktyki.
Wczesniejsze doswiadczenia wykazaty, ze prowadzito to czesto do lepszej organizacji
mobilnosci, pozwalajgcej oszczedzi¢ czas. Ponadto pojawiata sie mozliwo$¢ zawierania
partnerstw interdyscyplinarnych (poza wydziatami). Przedstawiciele biur wspotpracy z
zagranicg potwierdzili, ze tworzenie sieci kontaktéw zaczelo przebiegac sprawniej
dzieki standaryzacji umdéw programu Erasmus.
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Kursy Intensywne
Komisja Europejska chciata rowniez zbada¢ wptyw kurséw intensywnych na nowe
rodzaje dziatalnosci wigzace sie ze wspotpracg miedzy wyktadowcami i uczelniami.

Tabela 4-7 Rozwd4j nowej miedzynarodowej i miedzysektorowej wspotpracy
dzieki kursom intensywnym, opinia personelu

Do jakiego stopnia kursy intensywne (IP) przyczynitly sie do rozwiniecia
nowych miedzynarodowych i miedzysektorowych dziatan zwiazanych ze %
wspotpraca uczestniczacych w tych kursach wykladowcéw i uczelni?

wcale 1
do pewnego stopnia 47
w znacznym stopniu 39
w bardzo duzym stopniu 13

Potowa respondentéw stwierdzita, ze programy intensywne miaty pewien wptyw, a
39% nawet uwazato, ze miaty one zasadniczy wptyw. Jednak w porédwnaniu z innymi
czesciami badania instytucjonalnego liczba respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to
konkretne pytanie, byta do$¢ mata, wiec zespdt byt ostrozny, jezeli chodzi o
przypisanie znaczenia tej odpowiedzi. To samo odnosi sie do szacowanego wptywu
kursow intensywnych na relacje zewnetrzne. Réwniez w tym przypadku wiekszos¢
respondentdow uwazata, ze kursy intensywne miaty pewien lub znaczny wptyw na
rozwijanie takich relacji (82%).

Tabela 4-8 Wplyw kurséw intensywnych na powstawanie nowych
partnerstw, opinia pracownikéow

W jakim stopniu kursy intensywne przyczynity sie do zainicjowania nowych
partnerstw miedzy uczelniami i innymi szkotami wyzszymi/ organizacjami, %
przedsiebiorstwami i przemystem?

wcale 9
do pewnego stopnia 49
w znacznym stopniu 33
w bardzo duzym stopniu 9

Rys. 4-19 Wplyw kursow intensywnych na nauczanie i kontakty, opinia
pracownikow
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Zdaniem pracownikow, ktérzy uczestniczyli w kursach intensywnych, gtdwnymi
zaletami tych kurséw bylo nawigzywanie nowych kontaktéw (80%) i zacies$nienie
wspotpracy z partnerskimi uczelniami (63%). Ponadto tylko bardzo niewielka
mniejszos¢ (9%) postrzegata kursy jako mozliwos¢ rozwijania kontaktéw z rynkiem
pracy.

Rys. 4-20 Znaczenie kurséw intensywnych dla uczelni

Znaczenie dla rangi
na arenie miedzynarodowej

Znaczenie
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W tej probie rzeczywiste doswiadczenie w zakresie kurséw intensywnych nie byto
rozpowszechnione. Tylko 31% uczestniczacych uczelni miato doswiadczenie w zakresie
kurséow intensywnych Erasmus. Sposrdéd tych uczelni 91% uwazato, ze kursy
intensywne sq bardzo wazne lub wazne dla rangi uczelni na arenie miedzynarodowej i
ich umiedzynarodowienia.

Rys. 4-21 Wplyw kursow intensywnych na tworzenie sieci profesjonalnych
kontaktow, opinia wyktadowcéw
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W przypadku pracownikéw, ktorzy uczestniczyli w kursie intensywnym najwazniejszym
efektem doswiadczen zdobytych w ramach mobilnosci byto utatwienie w nawigzaniu
nowych kontaktow (84%), a zaraz w nastepnej kolejnosci usprawnienia we wspotpracy
z partnerskimi uczelniami (75%). 42% tych respondentéw uwazato kursy intensywne
za dobrg okazje do podtrzymania starych kontaktow. Tylko 13% postrzegato jednak
kursy intensywne jako $rodek stuzacy do nawigzania kontaktéw z rynkiem pracy. W
tym przypadku réwniez mozna to ttumaczy¢ faktem, ze przewazajgca wiekszosé
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pracownikéw nie uczestniczyta w kursach intensywnych tylko ze wzgledu na takie
wiasnie takie kontakty.

Rys. 4-22  Wptyw kursow intensywnych na wazne obszary w poréwnaniu z
mobilnoscia edukacyjna, opinia uczelni

Wspdipraca nauczycieli [
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Wspdtpraca instytucii
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Pod wzgledem wspotpracy miedzy wyktadowcami kursy intensywne uwazano jednak
na bardziej skuteczny sSrodek niz mobilnos¢ studentéw (72%). 52% respondentéw
oceniata wptyw kursow intensywnych na sieci wspotpracy wyzej niz wptyw mobilnosci
studentédw. Uwazano réwniez, ze kursy intensywne miaty wiekszy wplyw na
wspotprace miedzy uczelniami (44%) i naukowcami (46%). Zdania byly bardziej
podzielone, jezeli chodzi o wptyw kurséw intensywnych na wspoéiprace z
przedsiebiorstwami (34% na korzys¢ kurséw intensywnych, 25% na korzysc
mobilnosci studentéw). W wiekszosci przypadkdw znaczny odsetek respondentéw nie
dostrzegat jednak zadnej réznicy miedzy tymi dwoma rodzajami mobilnosci.

4.5. Jak sa postrzegane ustugi wsparcia ze strony uczelni
w zakresie mobilnosci?

Mobilnos¢ studentow

Jezeli chodzi o ocene warunkéw pod wzgledem

umiedzynarodowienia w rodzimych uczelni studentéw, 68% of wszystkich

wydaje sie, ze w poréwnaniu ze studentami mobilnych studentow

niemobilnymi studenci mobilni wiekszym stopniu zdawali miato pozytywne

sobie sprawe z istnienia tzw. ,okien mobilnoéci”’? w e el
" chodzi o ustugi w

programach ich studidow, utatwiajacych studiowanie za zakresie wsparcia i

granica  (72%). Byli rowniez usatysfakcjonowani informowania, ale
otrzymanymi informacjami i poziomem wsparcia tylko 49% miato takie
oferowanego potencjalnym mobilnym studentom (68%). doswiadczenie w
Niemobilni  studenci byli w mniejszym  stopniu odniesieniu do
przekonani, ze ich rodzime uczelnie zagwarantujq praktyk, a 40% w
uznanie uzyskanych za granicg punktéw ECTS (76% w odniesieniu do

programow
intensywnych.

poréwnaniu z 86% studentéw mobilnych), co réwniez
pojawiato sie jako jeden z ewentualnych powodéw, dla
ktérego niemobilni studenci nie decydowali sie
uczestniczy¢ w akcji dotyczacej mobilnosci (zob. rozdziat 3). Jezeli chodzi

72 0kno mobilnosci definiuje sie jako semestr lub okres w programie studiéw, ktéry najlepiej nadaje sie do
wyjazdu za granice.
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doswiadczenie zdobyte za granicg przez pracownikdow, mobilni studenci na ogot
uwazali, ze takie doswiadczenie pracownikéw przyczyniato sie do podniesienia poziomu
ustug wsparcia dla studentéw oraz do poprawy jakosci nauczania (po 72%).

Zasadniczo studenci mobilni oceniali organizacje wyjazdow za granice i dziatania
zwigzane ze wsparciem zapewnianym ze strony ich rodzimych uczelni bardziej
pozytywnie niz studenci niemobilni, przy czym wszystkie rdéznice byty istotne ze
statystycznego punktu widzenia. Taka pozytywna ocena jest tym bardziej intersujaca,
ze mobilni studenci musieli mie¢ wieksze doswiadczenie w odniesieniu do tych ustug
niz studenci niemobilni.

Tabela 4-9 Warunki umiedzynarodowienia w macierzystych uczelniach,
opinie studentéw mobilnych w poréwnaniu z opiniami studentow
niemobilnych

Prosze oceni¢ ponizsze stwierdzenia dotyczace

umiedzynarodowienia na Panstwa (macierzystej) Pr;c:l;:v“rr“cy nieonfg::xne
uczelni.
zgadzam sie/raczej sie zgadzam % %

Jestem przekonany, ze w ramach mojego programu studiow
punkty ECTS przyznane przez przyjmujace zagraniczne uczelnie 86 76
sg uznawane.

W programie moich studiow jest semestr, ktory jest bardzo

odpowiedni dla wyjazdu za granice. 72 29
Jakos$¢ nauczania na mojej uczelni ulega poprawie dzieki

. . o ) 72 63
doswiadczeniu pracownikéw zdobytemu za granica.
Studenci pragnacy wyjechac za granice majgq dostep do wielu 68 60
informacji i zapewnione wsparcie.
Ustugi wsparcia dla studentéw ulegajg poprawie dzieki

i . L . 70 56
doswiadczeniu pracownikow zdobytemu za granica.
Studenci pragnacy wyjechac za granice na praktyke maja 49 47

dostep do wielu informacji i zapewnione wsparcie.

Studenci pragnacy uczestniczy¢ w kursie intensywnym lub
podobnych zajeciach w porze letniej majq dostep do wielu 40 40
informacji i zapewnione wsparcie.

Jednak w stosunku do 68% studentéw, ktérzy byli zgodni z tym stwierdzeniem
dotyczacym studiowania za granicg, tylko 49% studentow uwazato, ze uczelnie
zapewniajg duzo informacji o praktykach zagranicznych. Najwyrazniej wiele pozostaje
do zrobienia w zakresie informacji o praktykach za granica.

Jezeli chodzi o ocene warunkéw umiedzynarodowienia, nie byto wiekszych rdznic
pomiedzy trzema dziataniami w ramach programu Erasmus.
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Tabela 4-10 Warunki umiedzynarodowienia w macierzystych uczelniach,
opinie studentéw w podziale na rézne rodzaje akcji programu

Erasmus

. - . = Kurs
Prosimy o ocene nastepujacych stwierdzen intensywny
dotyczace warunkéw umiedzynarodowienia | Studia Praktyki (IP)
w Panstwa (macierzystej) uczelni. .

za granica

zgadzam sie/raczej sie zgadzam % % %
Jestem przekonany, ze w ramach mojego
programu studiéw punkty ECTS przyznane przez 88 88 87
przyjmujace zagraniczne uczelnie sg uznawane.
Jakos$¢ nauczania na mojej uczelni ulega
poprawie dzieki do$wiadczeniu pracownikow 72 74 74
zdobytemu za granica.
W programie moich studidw jest semestr, ktory 71 78 75
jest bardzo odpowiedni dla wyjazdu za granice.
Ustugi wsparcia dla studentéw ulegajq poprawie
dzieki doswiadczeniu pracownikow zdobytemu 71 75 75
za granica.
Studenci pragnacy wyjechac za granice na
studia majq dostep do wielu informacji i 69 74 70
zapewnione wsparcie.
Studenci pragnacy wyjechac¢ za granice na staz
maja dostep do wielu informacji i zapewnione 47 64 53
wsparcie.
Studenci pragnacy uczestniczy¢ w kursie
intensywnym lub podobnych zajeciach w porze 39 44 52
letniej majq dostep do wielu informacji i

] majq ep ]
zapewnione wsparcie.

Wiekszos¢ respondentdow we wszystkich grupach zgodzita sie
ze stwierdzeniem, ze w ramach ich programu studiow punkty
ECTS przyznane przez przyjmujace zagraniczne uczelnie sg
uznawane (87% do 88%). Uznano rdwniez, ze na jakosé
nauczania korzystnie wptywa mobilno$¢ pracownikéw (72-
74%) oraz fakt, ze powstaty ,,okna mobilnosci”(71% do 78%).
Studenci na praktykach byli w tym przypadku grupg
wykazujacg najwiekszg pewnos¢ (78%). Powszechnie
uwazano takze, ze istniejq ustugi wsparcia (71-75%) oraz
informacje na temat wyjazdu za granice na studia (69% do
74%). Studenci mieli mniejszgq pewnos$¢ co do informacji na
temat praktyk (47% do 64%), a zwilaszcza kursow
intensywnych (39% do 52%). Nawet sami uczestnicy kurséw
intensywnych mieli najmniej przekonania do tego aspektu.

Wyniki badania EIS wskazujg na to, ze uznawanie punktéw
ECTS byto najwazniejszym aspektem ram organizacyjnych w
odniesieniu do mobilnosci studentéw z perspektywy uczelni
(96% uczelni uznato je za wazne), a takze najczesciej
wdrazanym - 90% uczelni zgtosito, ze uznajg punkty

W przypadku
96% uczelni
uznawanie ECTS
stanowito
najwazniejszy
aspekt ram
struktury
organizacyjnej w
odniesieniu do
mobilnosci

Okna mobilnosci
jako wazne
ocenito 90%

uczelni, zas 69%
je wdrozyito

przyznawane przez zagraniczne instytucje przyjmujace, a 85%
studentdw byto przekonanych, ze w ramach ich programu studiéw
uznaje sie punkty ECTS przyznane przez przyjmujgce zagraniczne

uczelnie.
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Rys. 4-23 Organizacyjne ramy mobilnosci studentéw, ich znaczenie z
punktu widzenia uczelni a status pod wzgledem wdrozenia

P 0
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Mniej uczelni bylo zdania, Ze takie pozadane ramy warunkdéw koniecznych sg
wdrazane. Podczas gdy 91% uczelni wprowadzito uznawanie punktéw ECTS, 86%
udzielato praktycznych informacji studentom przyjezdzajacym, 77% zapewniato kursy
jezykowe, 71% miato dodatkowe wsparcie finansowe na rzecz mobilnosci, 69%
wprowadzito okna mobilnosci i elastyczne struktury studiow. Jeszcze rzadziej
wprowadzanym rozwigzaniem byt e-coaching dla wyjezdzajacych (62%) i
przyjezdzajacych uczestnikow (54%), a w szczegodlnosci kursy przygotowawcze
(51%).
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Rys. 4-24 Znaczenie okien mobilnosci w ramach programu studiow lub
praktyk’?
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Oknu mobilnosci, czyli przewidzianej w programie nauczania mozliwos¢ studiowania za
granicg, poswiecono szczegdlng uwage w badaniu instytucjonalnym. W tym przypadku
ocena uczelni byta niemal jednomysina: 90% uczestniczacych uczelni ocenito, ze okna
mobilnosci byly wazne lub bardzo wazne. Co wazniejsze, w przypadku 69% uczelni
okna mobilnosci juz wdrozono, a sposréd tych instytucji, to znaczy sposrdd uczelni
majacych doswiadczenie z takim rozwigzaniem, tylko 7% uwazato je za mniej wazne,
natomiast zadna instytucja nie uznawata ich za niewazne. Odpowiednio 70% uczelni i
studentow zgodzito sie, ze struktury/programy studidow byly dostosowane do
mobilnos$ci miedzynarodowej, co jest kwestiga zwigzang z oknami mobilnosci. Biorac
pod uwage, ze 86% studentéw mobilnych oraz 87-88%
studentdw uczestniczacych w roznych akcjach programu

Erasmus byto w wiekszosci zadowolonych z istnienia takiego LJCLIUL L TLICD)

okna (zob. tabele 4-9 i 4-10), mozna argumentowac, ze e':;g:::%"::j
wydaje sie, iz w ciggu ostatnich dziesiecioleci osiggnieto okoto 30%
strategiczne cele uczelni, zwlaszcza te odnoszace sie do studentéw nie
programu Erasmus. Niemniej jednak w odniesieniu do podzielato
mobilnosci edukacyjnej okoto 30% studentédw nie podzielato zdania, ze
zdania, ze program ich studidow jest bardzo odpowiedni dla program ich
wyjazdu za granice, a to zdaje sie wskazywaé pole do studiow jest
poprawy. DD
odpowiedni pod
Nalezy wreszcie podkres$li¢, ze ponad 80% uczelni uznata wzgledem
wiekszoé¢ elementéw ram organizacyjnych za istotne. mobilnosci

Jedynymi elementami, ktére pozostawatly w tyle, byty e-
coaching oraz kursy przygotowawcze (te ostatnie byty réwniez
elementem najrzadziej wdrazanym i zapewniato je tylko 51% uczelni, ktore udzielity
odpowiedzi). Ogodlnie rzecz biorac, utrzymujq sie rdéznice miedzy znaczeniem
przypisywanym danemu elementowi a poziomem jego wdrozenia, w szczegdlnosci w
odniesieniu do wsparcia finansowego, wsparcia organizacyjnego ze strony
stowarzyszen oraz okien mobilnosci.

Jezeli chodzi o badanie jakosciowe, wyniki byty dosé¢ spdjne. W niektérych panstwach
studenci miedzynarodowi zmobilizowali wydziaty do zaoferowania lepszych ustug

73 Poréwnanie opinii uczelni, ktére wdrozyly takie okna (,wdrozono”), z tymi, ktére tego nie zrobity (,nie
wdrozono”).
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wsparcia. Przedstawiciele biur miedzynarodowych w wielu krajach potwierdzili, ze
program Erasmus byt istotnym czynnikiem w profesjonalizacji ustug wsparcia. Rosnaca
liczba studentéw przyjezdzajacych (i wyjezdzajacych) w ramach programu Erasmus
doprowadzita do wzrostu $wiadomosci co do koniecznosci zapewnienia ustug wsparcia i
usprawnienia procedur administracyjnych. W wielu szkotach wyzszych doprowadzito to
do ustanowienia lub dalszego wzmocnienia ustug wsparcia dla studentow
wyjezdzajacych i przyjezdzajacych. Narzedzia, ktdére pierwotnie opracowano na
potrzeby programu Erasmus (np. wykaz ocen, porozumienia o programie zajec¢), byly
wykorzystywane przez wiele uczelni do profesjonalizacji i usprawnienia innych
programéw mobilnosci.

Koordynatorzy byli pewni, ze dalsze dostosowywanie standardéw ECHE wptynie
rowniez na inne obszary procesdw organizacyjnych, a w diluzszej perspektywie
doprowadzi do normalizacji i poprawy jakosci ogdlnych proceséw administracyjnych
(np. zapiséw, rejestracji na kursy, wydawania Swiadectw itd.). Wielu studentow
uczestniczacych w programie Erasmus, z ktoérymi przeprowadzano wywiady (w
odniesieniu do studidw, kursow intensywnych i praktyk), podkreslito pozytywny wptyw
programu Erasmus na uznawanie punktéw zaliczeniowych za granicg. Niemniej jednak
uznawanie punktéw zaliczeniowych byto czasem problematyczne, gdyz punkty te
roznity sie w zaleznosci od uczelni i kraju, a wiele szkdt wyzszych musiato jeszcze
usprawnic¢ swoje procesy odnosnie do obowigzujgcych porozumien o programie zajec i
pdzniejszego automatycznego uznawania punktéw zaliczeniowych.

Ogodlnie rzecz biorac, oczekiwania w stosunku do ustug wsparcia oferowanych przez
uczelnie réznity znacznie w poszczegodlnych panstwach i instytucjach. Podczas gdy w
niektérych krajach uczelnie byty odpowiedzialne wytacznie za zapewnienie nauczania i
uczenia sie, w innych oferowaty pomoc w organizacji wszystkich aspektéw zycia
studenckiego, takich jak zakwaterowanie lub poszukiwanie pracy. Program Erasmus
doprowadzit do pogtebienia miedzynarodowego wymiaru infrastruktury na wielu
uczelniach. Program Erasmus miat ogromny wptyw na rozwdj ustug zaréwno dla
wyjezdzajacych, jak i przyjezdzajacych studentéw, czego przyktadem jest utworzenie
klubéw studentéw miedzynarodowych, systemoéow wzajemnej pomocy (ang. buddy
system) itp.

Wiele uczelni chciato w dalszym ciagu kfas¢ nacisk na mobilnosci w ramach programu
Erasmus i wzmacnia¢ ten aspekt, ale postawi¢ na jako$¢ zamiast ilosci oraz na
poprawe pod wzgledem uznawania kursow odbytych za granicg na wszystkich
poziomach studidw. Innym pozytywnym skutkiem mobilnosci w ramach programu
Erasmus dla rozwoju uczelni wydawat sie rozwdj sektora spraw miedzynarodowych.
Pracownicy spoza $rodowiska akademickiego, z ktorymi przeprowadzono wywiady, byli
na ogot przekonani o pozytywnym wptywie mobilnosci w ramach programu Erasmus
na rozwaj ich uczelni, chociaz odnotowano skargi na brak kontroli jakosci ex post.

Mobilnos¢ pracownikow

Ustalenia EIS wyraznie wykazaty, ze ramy organizacyjne na rzecz mobilnosci
pracownikow byty postrzegane przez uczelnie jako mniej wazne i byty mniej rozwiniete
w poréwnaniu z mobilnoscig studentéw. Najlepiej ilustruje to zjawisko fakt, ze tylko
89% uczelni byta zdania, ze zapewnia pracownikom wystarczajgqce informacje i
wsparcie, podczas gdy w przypadku studentow odsetek ten wynosit 97%. Niemniej
jednak cztery najwazniejsze elementy zwigqzane z warunkami umiedzynarodowienia
byty takie same zaréwno dla mobilnosci studentéw, jak i dla mobilnosci pracownikow.
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Rys. 4-25 Warunki i ramy organizacyjne mobilnosci pracownikéw, punkt
widzenia uczelni (%)
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w wyjatkowych sytuacjach (np. rodzinnych) e

Poza dotacja z programu Erasmus nasza instytucja doklada I
od siehie kwote nizsza niz 50% dotacji Erasmusa X

Poza dotacja z programu Erasmus nasza instytucja doklada 20
od siebie kwote przekraczajaca 50% dotacji Erasmusa -

Warunki roznity sie takze wsrdd kategorii personelu — 79% uczelni aktywnie wspierato
mobilno$¢ pracownikéw dydaktycznych, a 74% uznawato ja, lecz tylko 63% uczelni
aktywnie wspierato mobilno$¢ pracownikédw administracyjnych, a 64% uznawato ja.
Podczas gdy poziom wdrozenia w ramach instytucjonalnych byt na ogét wyzszy w
odniesieniu do mobilnosci pracownikéw akademickich, wskazniki deklarowanego
znaczenia dla uczelni nie réznity sie istotnie. Listy najwazniejszych elementéw ram
instytucjonalnych byty praktycznie takie same, a takze w duzej mierze podobne do
listy dotyczacej mobilnosci studentéw. W szczegolnosci kursy przygotowawcze dla
pracownikéw wskazano jako jeden z najmniej waznych i najrzadziej wdrazanych
elementoéw, natomiast najnizszy poziom wdrozenia odnosit sie do nagréd i wyrdznien.
Szczegdlne mozliwosci rozwoju kariery zawodowej dla pracownikow z doswiadczeniem
miedzynarodowym réwniez nie byty powszechne, mimo Zze pracownicy przypisywali
temu aspektowi dos$¢ duze znaczenie (najwieksza rdznica). Znaczne rozbieznosci byty
ponownie widoczne w odniesieniu do wsparcia finansowego i stowarzyszen uczelni.
Ogodlnie rzecz biorgc, wsparcie finansowe (dla wszystkich grup docelowych, w tym
studentéw) oraz mozliwosci rozwoju kariery zawodowej w odniesieniu do mobilnosci
pracownikow wydawaty sie obszarami wymagajgcymi poprawy.
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Rys. 4-26 Organizacyjne ramy mobilnosci pracownikéw spoza srodowiska
akademickiego, ich znaczenie z punktu widzenia uczelni a status
pod wzgledem wdrozenia (%)
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Istniaty rozbieznosci miedzy znaczeniem przypisywanym pewnemu aspektowi
mobilnosci pracownikdw a wdrozeniem tego aspektu w odniesieniu do mobilnosci
pracownikéw spoza S$rodowiska akademickiego. Informacje oraz przyjmowanie
pracownikéw przyjezdzajacych za wazne uznato 91% uczelni, lecz tylko 81%
wprowadzito takie ustugi. Podczas gdy elastyczne struktury i wsparcie finansowe
rowniez zostaty uznane za istotne przez ponad 80% uczelni, tylko takie ustugi
$Swiadczyto tylko odpowiednio 71% i 68%. Jezeli chodzi o dolny koniec skali, kursy
przygotowawcze dla pracownikow spoza srodowiska akademickiego zostaty uznane za
istotne tylko przez 50% uczelni i wdrozone przez 19%, natomiast nagrody Iub
wyroéznienia byty najrzadziej wprowadzanym rozwigzaniem (12%), a takze uznanym
za najmniej wazne (41%).
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Rys. 4-27 Organizacyjne ramy mobilnosci pracownikéw akademickich, ich
znaczenie z punktu widzenia uczelni a status pod wzgledem
wdrozenia (%)
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B Bardzo wazne lub wazne, punkt widzenia HEI ® Stan wdrazania — wdrozone

Podobne  rozbieznosci  istniaty = miedzy  deklarowanym

znaczeniem a poziomem wdrozenia mobilnosci pracownikow W odniesieniu do
akademickich. Wérdd uczelni 92% zgodzito sie, ze praktyczne wszystkich form
informacje dla pracownikdow przyjezdzajacych sa wazne, ale mobilnosci
tylko 81% réwniez zapewniato takie informacje. Podobnie byto pracownikow

. .. oy e e . wystepowaty
w przypadku informacji dla pracownikow wyjezdzajacych istotne
(odpowiednio 91% i 81%). Elastyczne struktury dla okreséw e T
indywidualnej mobilnosci za wazne uznato 89% respondentow, miedzy
ale tylko 71% z nich je wdrozyto. Najwieksze rdéznice istniaty zhaczeniem
miedzy znaczeniem przypisywanym przez uczelnie dziatan
szczegdlnym mozliwosciom rozwoju kariery zawodowej (63%) zwiazanych ze
w stosunku do wdrozenia takich elementéow (23%) oraz wsparciem a
oferowania nagréd lub wyrdznien (42%), co stanowito poziomem ich

rozwigzanie najrzadziej wprowadzane (11%). wdrozenia

Ws$rdd uczelni uczestniczacych w badaniu 78% aktywnie

promowato mobilno$¢ pracownikéow dydaktycznych, a 74% rowniez jg uznawato,
natomiast 68% aktywnie wspierato mobilno$¢ badawczg. Poziom promowania byt
znacznie nizszy w odniesieniu do mobilnosci pracownikéw administracyjnych (63%)
oraz jej uznawania (64%).
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Rys. 4-28 Stanowisko instytucjonalne w sprawie mobilnosci pracownikoéw,
punkt widzenia uczelni
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W poréwnaniu z oceng wptywu mobilnosci pracownikéw na

wszystkie rodzaje innowacyjnych i  przysztosciowych Srodki zachety
aspektow rozwoju szkolnictwa wyzszego odsetek uczelni, na rzecz
ktére uwazaty zachety za wazne, a takze je wdrozyty, byt mobilnosci
raczej niski. Tylko 27-29% uczelni uwazato uznawanie za pracownikéw
istotne, a chociaz uznawanie byto bardziej rozpowszechnione byty wdrazane
niz inne $rodki zachety, tylko 35% pracownikéw T [P L

akademickich i 27% pracownikédw administracyjnych
uzyskato uznanie swojego doswiadczenia zdobytego w okresie mobilnosci. Tylko okoto
7-9% uczelni uwazato nagrody lub wyrdznienia za istotne, a zaledwie 4-7% je
wdrozyto. Wsrdd uczelni 13% do 15% dostrzegato warto$¢ szczegdlnych mozliwosci
rozwoju kariery zawodowej, ale tylko 11% do 15% je oferowato. Innymi stowy, s$rodki
te byty rzadko wdrazane i nie uwazano ich za majace szczegolng wartosc dla uczelni.

Rys. 4-29  Srodki zachety dla pracownikéw spoza $rodowiska
akademickiego oraz dla pracownikéw akademickich
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T0%
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Szczegdlne szanse pod wzgledem kariery zawedowej  Oficjalnie uznane Nagrody
w przypadku pracownikow z doswiadczeniem zdobytym przez HEI
za granica w ramach mobilnesci
W Bardzo wazne dla pracownikéw akademickich W Bardzo wazne dla pracownikow administracyjnych

W Zrealizowane w odniesieniu do pracownikéow akademickich Zrealizowane w odniesieniu do pracownikéow administracyjnych

Jezeli chodzi o bardziej konkretne $rodki zachety na rzecz mobilnosci pracownikéw,
mniejszos¢ uczelni stosowata w danym momencie jakiekolwiek takie s$rodki. Wsréd
uczelni 53% zapewnito odpowiednie zastepstwo pracownikéw dydaktycznych podczas
ich pobytu za granicg, a 32% zapewnito dofinansowanie uzupetniajgce. Tylko 20%
uczelni zapewnito dofinansowanie uzupetniajagce w wysokosci ponad 50% dotacji w
ramach programu Erasmus.
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Rys. 4-30 Szczegolne $srodki zachety na rzecz mobilnosci pracownikow
akademickich
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I tym razem badanie jakosciowe potwierdzito nasze
ustalenia. Pracownicy akademiccy oraz koordynatorzy »Ostatnio
centralni narzekali, ze realizacja mobilnosci pracownikéw nauczyciele

wymaga sporo czasu i wysitku. Za przeszkody na drodze do zdaja sobie
sprawe z tego,

wiekszej mobilnosci pracownikow uwazano przede wszystkim : .y

. . . . Zze mobilnosc¢
ograniczenia czasu, c_)bC|a_zen_|e pracq oraz brak wsparcia ze pracownikéw nie
strony instytucji macierzystej. Instytucja krajowa zwykle nie jest ceniona”
uznawata wysitku zwigzanego z wymiang na potrzeby (Pracownik, PT)
nauczania. Z drugiej strony mobilno$¢ na rzecz nauczania
byta czesto postrzegana zaréwno przez instytucje, jak i przez
niemobilnych pracownikow akademickich jako swego rodzaju ,hobby” oraz
nieobowigzkowy element dodatkowy. Zazwyczaj nie bylo dostepnego wsparcia pod
wzgledem zapewnienia zastepstwa podczas okresu mobilnosci wyktadowcow. W
rezultacie inne zobowigzania czesto miaty pierwszenstwo przed mobilnoscig
pracownikéw. W kilku przypadkach pracownicy akademiccy mieli takze ograniczong
Swiadomos$¢ dofinansowania na rzecz mobilnosci. W efekcie zwigzek miedzy
mobilnoscig pracownikow a wsparciem administracyjnym i dostepnymi informacjami
nie byt jasny.

4.6. W jaki sposob mobilnos¢ wpltywa na umiedzynarodowienie
uczelni oraz jego aspekty strategiczne?

Przed analiza konsekwencji mobilnosci dla umiedzynarodowienia uczelni warto
sprawdzi¢, jak wazne dla rangi uczelni sg mobilnos$¢ i umiedzynarodowienie.

W badaniu EIS dgzono w szczegdlnosci do odrdznienia opinii pracodawcéw odnosnie
do uczelni od opinii samych uczelni. W odniesieniu do istotnych cech uczelni poglad
pracodawcow réznit sie tylko nieznacznie od punktu widzenia samych instytucii.
Zwiaszcza kierunek wydawat sie najwazniejszym czynnikiem dla pracodawcéw podczas
poszukiwania partnera do wspotpracy (79% ocenito ten aspekt jako wazny), natomiast
uczelni uznaty, ze dla nich pierwszorzedne znaczenie ma mobilnos¢ wyjazdowa
studentéw. Pracodawcy, w przeciwienstwie do uczelni, przywigzywali znacznie wiekszg
wage raczej do przyjazdowej mobilnosci studentéw niz do wyjazdowej. Na podstawie
wynikéw badania umiedzynarodowienie programu nauczania zajeto drugie miejsce pod
wzgledem znaczenia dla obu grup docelowych. Z drugiej strony mozliwo$¢ ksztatcenia
na odlegto$¢, pomimo rosngcego zainteresowania e-uczeniem sie w ogodle, a
masowymi, otwartymi kursami internetowymi (ang. massive open online course,
MOOC) w szczegodlnosci, zostata jednogtosnie uznana za najmniej istotny aspekt.
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Najbardziej znaczace rdznice w postrzeganiu mozna zaobserwowac¢ w odniesieniu do
liczebnosci studentéw (uwazanej za istotng przez 78% uczelni i tylko 46%
pracodawcéw) oraz wydatkdw na nauczanie (87% w poréwnaniu z 59%). Z reguty
uczelnie postrzegatly wszystkie wymienione elementy jako o wiele wazniejsze od ich
faktycznej sytuacji, niz miato to miejsce w przypadku pracodawcow.

Jezeli chodzi o umiedzynarodowienie, wszystkie aspekty zwigzane z tym obszarem
byty wazniejsze dla uczelni niz dla przedsiebiorstw. Jak jednak wykazano w
poprzednim rozdziale, ktéry dotyczyt umiejetnosci, kompetencji i szans zatrudnienia
studentéow, te dziatania na rzecz umiedzynarodowienia znacznie poprawiajg
umiejetnosci i kompetencje potrzebne przedsiebiorstwom i oczekiwane przez nie. Te
priorytety uczelni w ramach ich cech stuzyty wiec celom przedsiebiorstw.

Rys. 4-31 Istotne cechy uczelni, porownanie opinii pracodawcow i uczelni (%)
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Dziatania na rzecz umiedzynarodowienia w ujeciu ogélnym oraz
program Erasmus w ujeciu szczeg6towym

Rys. 4-32  Aspekty istotne dla faktycznej sytuacji uczelni
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Zdecydowana wiekszo$¢ uczelni, ktore udzielity odpowiedzi, byta zdania, ze
umiedzynarodowienie w réznych jego aspektach ma duze znaczenie w ich obecnej
sytuacji.

Najwazniejszym czynnikiem w odniesieniu do obecnej sytuacji uczelni byta mobilnos¢
studentéw (ponad 90% instytucji uznato ten aspekt za wazny lub bardzo wazny), a
nastepnie umiedzynarodowienia programu nauczania. Nastepne na liscie waznych
aspektéw byly che¢ wuzyskania dyplomu miedzynarodowego i wymiana
miedzynarodowa. Jest to w petni zgodne z najnowszym sondazem S$wiatowym IAU
(Egron-Pollak i Hudson, 2014), w ktérym stwierdzono, ze mobilno$¢ studentow jest
jednym z najwazniejszych czynnikdw wplywajacych na umiedzynarodowienie réwniez
poza Europa.

W przypadku gdy umiedzynarodowienie w wymienionych obszarach zostato uznane za

wazne lub nawet bardzo wazne, mogto to by¢ zwigzane z oceng wptywu programu
Erasmus w tej konkretnej dziedzinie.

Wiekszos$¢ uczelni uznata program Erasmus za majacy wiekszy wptyw na uczelnie niz
inne programy w czterech obszarach: nawigzywanie nowych kontaktow (53%);
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podniesienie jakosci mobilnosci studentéw uczelni (52%); poprawa wspotpracy z
innymi partnerami (52%) oraz korzysci uboczne, takie jak wspdlne dyplomy lub
moduty (51%).

Rys. 4-33 Wplyw instytucjonalny programu Erasmus, punkt widzenia
uczelni
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We wszystkich innych przypadkach wiekszos¢ respondentéw jednak nie widziata
réznicy miedzy wptywem programu Erasmus a wptywem innych programéw, chociaz
grupa respondentéw, ktorzy przypisali wiekszy wptyw programowi Erasmus, byta
zawsze wieksza niz grupa respondentow, ktérzy dostrzegali przewage innych
programéw, w tym programéw dwustronnych, pod wzgledem wszystkich
analizowanych aspektow.
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Tabela 4-11 Aspekty programu Erasmus majace znaczenie dla procesu
umiedzynarodowienia i rangi uczelni na arenie
miedzynarodowej, punkt widzenia uczelni

Jakie znaczenie majq nastepujace aspekty
programu Erasmus dla procesu Proces Ranga na arenie
umiedzynarodowienia i rangi Panstwa umiedzynarodowienia | miedzynarodowej
uczelni na arenie miedzynarodowej?

bardzo wazne/wazne % %

Mobilnos¢ edukacyjna (wyjazdy na studia)

83 80
w ramach programu Erasmus
Wyjazdy na praktyki w ramach programu

74 68
Erasmus
Mobilno$¢ pracownikéw dydaktycznych w
ramach programu Erasmus (w celu 72 67

prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i w celach
szkoleniowych) STA

Mobilno$¢ pracownikéw administracyjnych w
ramach programu Erasmus (w celach 53 51
szkoleniowych) STT

Kursy intensywne Erasmus (IP) 42 45

W przypadku uczelni wszystkie akcje w ramach programu Erasmus uznano za wazne
pod wzgledem zaréwno umiedzynarodowienia, jak i rangi na arenie miedzynarodowej,
jak odnotowano w poprzednim rozdziale. Spos$réd rdéznych
rodzajow  akcji  mobilno$¢  edukacyjng uznano @ za

R . . .o Mobilnosci
najwazniejszg - zaréwno dla procesu umiedzynarodowienia pracownikéw nie
uczelni  (83%), jak i dla rangi wuczelni na arenie uznawano za tak
miedzynarodowej (80%), co nie dziwi, biorac pod uwage wazna, jak
wielkos$¢ tego akcji. Na drugim miejscu plasowaty sie praktyki prawdopodobnie
(74% i 68%), a w dalszej kolejnosci mobilnos$¢ pracownikéw by nalezato,
dydaktycznych (72% i 67%). Nalezy zauwazyé, ze praktyki biorac pod

jeszcze nie wydawaty sie tak popularne, szczegdlnie na uwage jej wpltyw
duzych uczelniach badawczych, co réwniez zostato na mobiinosc
odzwierciedlone w danych EIS. Pozostatym dwom akcjom studentow
przypisano znacznie nizsze wartosci - 53% dla mobilnosci
pracownikéw administracyjnych i 51% dla umiedzynarodowienia oraz dla rangi na
arenie miedzynarodowej — zas kursy intensywne znajdowaty sie na ostatnim miejscu
(42% i 45%). W Swietle ustalen badania jakosSciowego, a mianowicie tego, ze
mobilnos$¢ pracownikédw, a w szczegdlnosci mobilnosé pracownikéow akademickich,
nierzadko byta postrzegana jako ,hobby”, potwierdzono niski poziom wdrozenia
srodkow zachety, w szczegdlnosci struktur wsparcia, gdyz mobilno$¢ pracownikéow
zawsze zajmowata nizsze miejsce niz mobilnos¢ studentédw. Biorac pod uwage wptyw
mobilnosci pracownikédw na podejmowanie decyzji przez studentow, jak zwrdcono
uwage wczesniej, moze to wskazywacé na mozliwos¢ poprawy.

Stosunek pracownikéw do rodzimej uczelni, rodzinnego miasta,
ojczystego kraju i Europy
Miedzy oboma rodzajami pracownikdéw istniaty réznice pod wzgledem ich stosunku do

ojczystego kraju, Europy lub rodzimej uczelni. Wszystkie z tych rdéznic byty istotne ze
statystycznego punktu widzenia.
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Tabela 4-12 Stosunek do uczelni, miasta, kraju i Europy, poréwnanie
pracownikéw mobilnych i niemobilnych

Jak mocno czujecie sie Panstwo Pracownicy | Pracownicy 85%
zwigzani z... mog;llnl nlen':);)bllnl pracownikéw
bardzo mocno/mocno o 0 mobilnych
...sWojg uczelnig 88 78 od_czuwalo silny
...miastem, w ktérym mieszkacie? 78 71 e
...krajem, w ktérym zyjecie? 80 75

...Europq? 85 69

Wyniki byty nieco inne z punktu widzenia studentéw - pracownicy mobilni byli silniej
zwigzani z kazdym z czterech aspektdéw niz pracownicy niemobilni, natomiast w
przypadku studentéw studenci mobilni wykazywali znacznie silniejszy zwigzek z
Europa. Rdéznica miedzy pracownikami mobilnymi a niemobilnymi byta najwieksza pod
wzgledem stosunku do Europy - 85% pracownikéw mobilnych (w poréwnaniu z 69%
pracownikéw niemobilnych) byto silnie zwigzanych z Europa. Roznice dotyczace ich
stosunku do rodzimej uczelni i Europy rowniez byly istotne pod wzgledem
statystycznym.

Na podstawie danych dotyczacych nastawienia wobec Europy, o czym mowa byla we
wczesniejszym rozdziale dotyczacym kompetencji studentow (rozdziat 3), mozna
porownac¢ nastawienie wobec Europy w trzech grupach respondentéw: studentow,
absolwentéw i pracownikow.

Tabela 4-13 Poréwnywanie nastawienia studentéw, absolwentow i
pracownikéw wobec Europy, rézne rodzaje mobilnosci

Jak mocno czujecie sie Panstwo zwiazani z

Europa_?74 Ponad 80%

- - wszystkich
zgadzam sie/raczej sie zgadzam % mobilnych
Studenci mobilni ex ante 81 studentow,

- — absolwentow i
Studenci mobilni ex post 80 pracownikéw
Studenci niemobilni 70 odczuwato silny

zwiazek z
Absolwenci mobilni 82 Europa
Absolwenci niemobilni 66
Pracownicy mobilni 85
Pracownicy niemobilni 69

Istniaty uderzajace podobienstwa. Wszystkie trzy grupy mobilne odczuwaty silny
zwigzek z Europg (80-85%). Odsetek ten byt tez zawsze o 12-15% wiekszy niz
analogiczny odsetek osdb niemobilnych w tych trzech grupach, a roznice byty istotne
ze statystycznego punktu widzenia.

Rodzaj akcji programu Erasmus w zakresie mobilnosci nie odgrywat istotnej roli, jezeli
chodzi o poprawe pod wzgledem ,czucia sie Europejczykiem”. Wszystkie grupy
studentdw wykazywaty podobne wyniki, twierdzac, ze dzieki doswiadczeniom
zwigzanym z mobilnoscig w znacznie wiekszym stopniu czujg sie Europejczykami. Pod
tym wzgledem zmiana punktu widzenia, jezeli chodzi o Europe, nastgpita u 83% osdb

74 0 ile nie wskazano inaczej, wartosci sq zawsze ex ante, poniewaz w wiekszoéci przypadkdéw uczestnikom
zadano pytanie tylko raz.
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wyjezdzajacych na studia, 84% o0sO0b wyjezdzajacych na praktyki oraz 86%
uczestnikéw kurséw intensywnych.

Tabela 4-14 Stosunek do Europy w podziale na rodzaje akcji programu

Erasmus
Jak mocno czujecie Kursy &
sie Panstwo Studia Praktyki intensywne l\’/\(l)snz?(c;t?(?cll:
zwiazani z Europa? (IP) respondentéw
bardzo mocno/mocno % % % (studentéw,
Studenci ex ante 84 83 83 Pll;ac?wnikéwl
t6
Studenci ex post 77 83 81 ui::zzgt‘:\vi?:rz‘q‘::‘clgh
Absolwenci 84 82 85 we wszystkich
Wyjazdy akcjach
pracownikéw | Wyjazdy Er:;Ong::;l:Ha
w celu pracownikow P .
prowadzenia w celach sle€ mocno
zajec szkoleniowych zv‘ngana “
dydaktycznych uropa
Pracownicy 88 87 89

We wszystkich grupach, z wyjatkiem studentéw, ktdrzy majg za sobg doswiadczenie w
zakresie studiowania za granicg, ponad 80% respondentéw miato silny zwigzek z
Europa, przy czym najnizszy wynik odnotowano dla studentéw (ex post) - 77%, zas
najwyzszy dla pracownikéw uczestniczacych w kursach intensywnych - 89%. Ogdlnie
rzecz biorgc, we wszystkich kategoriach okoto 4-5% wiecej pracownikow niz
studentéw lub absolwentéw twierdzito, ze czujq sie mocno zwigzani z Europa.

Umiedzynarodowienie uczelni

Rys. 4-34  Aspekty istotne dla faktycznej sytuacji uczelni, punkt widzenia
uczelni

@ .
Wyjezdzajacy studenci w programach Dla ,9 3% u(_:ze_lnl,
wymiany miedzynarodowej —— ] ktore udzielity

odpowiedzi,

ey S e W O | '
wymiany miedzynarodowej Ii\t,:-:;nz t?(!(iay
leuakeuiang asgektv

rogramu nauczania =
prog umiedzy-

S g O narodowienia
skonczyc studia wyzsze
B T |

zrodel dochodu

Badanie
0% 20% A40% 60% mobilnosci bylo
B Bardzo duze B W ¥ Nieistotne najwazniejszq

akcja programu
Erasmus w

Sposrod uczestniczacych uczelni 65% uznato miedzynarodowq odniesieniu do
wymiane studentéw za bardzo wazng dla sytuacji uczelni, 57% p".’cdesu
dostrzegto role umiedzynarodowienia programu nauczania, a na::::llngi‘el;nia
57% uwazato studentow przyjezdzajacych w ramach wymiany (83%) oraz
za bardzo waznych. Studenci studiédw zagranicznych i rangi uczelni na
miedzynarodowe zrédta dochodu byty bardzo wazne dla arenie
zaledwie odpowiednio 41% lub 36%. Wiekszo$¢ uczelni miedzynaro-

dowej (80%)
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postrzegata miedzynarodowg mobilno$¢ pracownikow jako bardzo skuteczng pod
wzgledem nabywania nowej wiedzy (95%), motywowania studentéw do mobilnosci
(94%), wspierania umiedzynarodowienia w rodzimej uczelni (95%) oraz promowania
nowych metod (93%). Mobilno$¢ pracownikdw byla rowniez uwazana za bardzo
efektywng pod wzgledem tworzenia powigzan z innymi uczelniami i
przedsiebiorstwami (86%), motywowania pracownikow do mobilnosci (93%) i
poszerzania zakresu szkolen oferowanych przez uczelnie (92%).

Rys. 4-35 Efektywno$¢ mobilnosci pracownikow w kontekscie wyjazdow w
celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w odniesieniu do
osiagania gtownych celow; punkt widzenia uczelni

Urnazliwié pracownikem instytucji szkonictwa wyzszego zdobywanie wisdzy oading] ub
specjalng] wiedzy eksperchiz) 2a granica dziekl niedodwiadczaniom | dobrym prakiykom, a takee
praktyczrych umigjetnosc istotrych dla ich aktualnej pracy i rozwoju zawodowego

Motywowae studentdw do mobilnescl | pomagad im w przygatowaniu okresu mabilnosc

Umozliwic studentom, ktérzy nie majg mozliwosci udziahy w programie mobilnosd,
korzystanta 2 wiedzy | dodwiadezenia pracownikaw akademickich instytucji szkolnictwa
wyZszeqo | zaproszonych pracownikow przedsiebiorstw zinnych panstw europejskich

Promowac wymiane wiedzy fachowe| i doswiadczen
zwigzanych 2 metodami pedagoglcznymi

Tworzyc powiazania migdzy instytucjami
szkalnictwa wyrszeqo a prredsigbiorstwami

IMotywowad pracownikdw do mobilnosci | pomagad
im w przygotowaniu okresu mobilnosc

Zachecac instytucje szkolnictwa wyZszego do poszerzania i wzbogacania
zakresu i tredci oferowanych przez nie kursdw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
® Bardzoduza ®m = = Mala

Rys. 4-36 Korzysci instytucjonalne i przyczyny angazowania sie w
mobilno$¢ pracownikow, punkt widzenia uczelni w poréwnaniu z
punktem widzenia pracownikéw (w %)

Wieksze uswiadomienie zalet internac]orializa ;|

Posiadanie pracownikdw z doswiadczeniem
zagranicznym Jako wzoru dla studentow - ' v i v

Zaangazowanie wieksze] liczby osob do zrealizowania celu
Jakim Jest prawdziwie miedzynarodowy program nauczania - . . . . .

BodZce do opracowania standardow lub wyzszych
standardow udzielania pomocy studentom

Uczenie 5|E I"IOW)fCh metod dydak’cycznych W

Bodice do opracowania standardow lub wyzszych
standardow udzielania pomocy studentom = ! i 1 [ ! !

Bezpodrednia lub posrednia korzysd finansovs IG—m_——
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Bardzo wazne lub wazne, instytucjonalny punkt widzenia
¢« Bardzo wazne lub wazne, punkt widzenia pracownikow

Hierarchia potencjalnych korzysci i powodow

Sposrod uczelni 95% uznato

zaangazowania uczelni w mobilnos¢ Ny i

S . . - mobilnos¢ pracownikow za bardzo
pracovx_/nlkgw byta nlema! |dentyc;na W opinii skuteczne narzedzie
uczelnll i pracownikow. NaJyvaznlerze pozyskiwania wiedzy i wspierania
korzysci i powody zdawaty sie byC zwigzane umiedzynarodowienia w rodzimej
z poszerzaniem wiedzy na temat korzysci uczelni

Wrzesien 2014 r. 201



m European
Commission

ptynacych  z  umiedzynarodowienia, @ umozliwieniem  pracownikom  zdobycia
doswiadczenia zawodowego i wykorzystywanie pracownikéw majacych doswiadczenie
miedzynarodowe jako wzoru do nasladowania dla studentéw. Najmniej istotnym
czynnikiem, jak jednomysinie uznaty obie grupy docelowe, byta korzys$¢ finansowa
wynikajaca z mobilnosci.

W badaniu EIS zbadano réwniez wptyw pracownikédw zagranicznych przedsiebiorstw.
W tym przypadku zaktadany wptyw byt wysoki w obu grupach (uczelnie i pracownicy).

Rys. 4-37 Wplyw pracownikéw zaproszonych z zagranicznych
przedsiebiorstw, punkt widzenia uczelni w poréwnaniu z
punktem widzenia pracownikéw’® (%)

Wptyw pracownikéw zaproszonych z zagranicznych przedsiebiorstw jest bardzo wysoki pod wzgledem...

100
scislejszej wspotpracy miedzy Paristwa
instytucja a przedsiebiorstwami

lepszego zrozumienia sposobow myslenia
w przedsiebiorstwach i wyzwan, z ktérymi
majg do czynienia, wérdd studentdw

umiedzynarodowienia niemobilnych studentow

umiedzynarodowienia programu nauczania
motywacji niemobilnych studentow
do studiowania/ szkolenia za granica

wieksze zaangazowanie przedsiebiorstw
W opracowanie programow nauczania

B Bardzo duzy albo duzy, instytucjonalny punkt widzenia Bardzo duzy albo duzy, punkt widzenia pracownikdw

Podczas gdy dla wuczelni najbardziej istotnymi
aspektami  byty silniejsza  wspdtpraca miedzy ~Studenci uczestniczacy
uczelniami a przedsigbiorstwami, a nastepnie w programie Erasmus
zapewnienie  studentom lepszego  zrozumienia potrzebuja wigcej
sposobu myslenia w przedsiebiorstwach, to w opinii kontaktow kulturalnych i

S . ST . L. spotecznych. Musimy
_pracowmkow ta forma mobilnosci _mla’ra n_ana_rdZI_eJ dowiedzieé sie
istotny wptyw na instytucjonalizacje wszystkiego o panistwie,
umiedzynarodowienia i na motywowanie do ktérego jedziemy”
niemobilnych studentéw do wyjazdu za granice. Oba (student, ES)
aspekty na liscie uczelni zajmowatly raczej niskie
pozycije.

Wyniki te sa zbiezne z rezultatami jako$ciowego

badania w grupach dyskusyjnych i wywiadow. ~Powinnismy bardziej
Doswiadczenie wuczenia sie w innym systemie pomagac studentom
edukacyjnym i w innej kulturze wspierato uczestniczacym w
predyspozycje studentdow do umiedzynarodowienia programie Erasmus w

integracji w zyciu

albo poprzez kontynuowanie studiéw za granicq, albo akademickim =

w formie rozwoju Kkariery. Podobnie ankietowani
studenci mobilni potwierdzili transformacje swoich

miejscowymi
studentami, a nie tylko

uczelni zgodnie ze strategiq umiedzynarodowienia z innymi studentami
promujaca wsrdd studentow praktyki i wyjazdy na bioracymi udziat w tym
pewng czes¢ studidw za granicg oraz rozszerzenie programie”
miedzynarodowego dos$wiadczenia w nauczaniu i (student, DE)

wymiane studentow. Ponadto strategie te uznano za

7> Jest to punkt widzenia wszystkich pracownikdéw dotyczacy pracownikdéw zaproszonych z przedsiebiorstw.
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pozytywng i nowoczesng oraz poprawiajacq jakos¢ danej uczelni. Strategie
umiedzynarodowienia uczelni postrzegano jako promowanie dostosowania programu
nauczania i tematyki zaje¢ do studentow miedzynarodowych. Zmiany te z kolei
stanowity wartos¢ dodang dla przyjmujacych uczelni, ktore w konsekwencji mogty
przyciagna¢ wiecej studentdw miedzynarodowych. Roéwniez studenci niemobilni
wydawali sie Swiadomi wpltywu mobilnosci w ramach programu Erasmus na
umiedzynarodowienie ich macierzystej uczelni, przektadajagcego sie na wiekszg
roznorodnos$¢, otwarto$¢ i innowacyjnos¢. Odniesli korzysci dzieki studentom
przyjezdzajgcym w ramach programu Erasmus, ktdrzy poszerzyli ich perspektywy w

odniesieniu do uczenia sie i zycia.

Mogli rowniez korzysta¢ z wyktadow prowadzonych goscinnie
przez wyktadowcéw miedzynarodowych, np. poprzez tzw.

programy ,umiedzynarodowienia w rodzimej uczelni”.
Réwniez  wykifadowcy  wystepujacy goscinnie  stuzyli
umiedzynarodowieniu programow nauczania uczelni

przyjmujacych w sposdéb korzystny zaréwno dla studentéw,
jak i dla pracownikéw akademickich.

Umiedzynarodowienie byto postrzegane jako proces, w
ktérym wszystkie podmioty zaangazowane w koncu
przyjmujg nowe role i w ktérym zmiana postawy byta niemal
obowigzkiem. Opinie zaréwno studentdéw, jak i pracownikow,
byty zrdéznicowane - z jednej strony opowiadano sie za
wiekszym wsparciem na rzecz kurséw i dyplomow w jezyku

~Program Erasmus
jest podstawa
umiedzynarodowie
nia szkolnictwa
wyzszego i
widzimy to
rowniez na
poziomie
krajowym; na
przykiad podczas
opracowywania
dwustronnego
programu
rosyjsko-finskiego

angielskim (aby z pobytu za granicq uzyska¢ wieksze
korzysci w kategoriach akademickich) oraz za promowaniem
lokalnych  jezykow i kultur, a z drugiej - za
niezréznicowaniem traktowania studentdéw uczestniczacych
w programie Erasmus i lokalnych (co sprzyja oryginalnemu
duchowi mobilnos$ci programu Erasmus oraz koncepcji
wymiany i immersji).

program Erasmus
byt swego rodzaju
wzorem do
nasladowania”.
(Pracownik, FI)

Miedzynarodowy wymiar uczelni byt uznawany za osadzony we wszystkich kluczowych
dokumentach i praktykach instytucjonalnych i znaczaco rozszerzat krag partnerstw i
porozumien instytucjonalnych. Chociaz w niektérych panistwach istniaty inne
miedzynarodowe programy mobilnosci, umiedzynarodowienie uczelni wydawato sie w
ogromnym stopniu polega¢ na mobilnosci w ramach programu Erasmus, a jego
formalne  procedury byty zazwyczaj stosowane do innych  programoéw
miedzynarodowych lub programéw i porozumien dotyczacych
wspotpracy. W przypadku wielu uczelni mobilno$¢ w ramach
programu Erasmus byfa i nadal jest najbardziej znaczacq
formg otwartosci na $wiat zewnetrzny i najwazniejszg Erasmus stanowi
podstawg opracowywania strategii umiedzynarodowienia. zwienczenie
Byto to tym bardziej oczywiste w przypadku nowych i umiedzynarodowie
prywatnych uczelni, dla ktérych Erasmus stanowit strategie nia czeskich
.parasola”, w ramach ktérej ich umiedzynarodowienie byto
wspierane i do ktérego je zachecano.

~Mobilnos¢ w
ramach programu

uczelni”.
(Pracownik, C2)

4.7. Wnioski

Jaki wptyw ma doswiadczenie miedzynarodowe pracownikow?

Jezeli chodzi o cechy i kompetencje osobiste, badanie EIS byto przetomowe - po raz
pierwszy przeanalizowano psychometryczne rdznice w sposobie myslenia miedzy
pracownikami majacymi doswiadczenie w zakresie mobilnosci a pracownikami
niemobilnymi. Zasadniczo w przypadku pracownikéw mobilnych wartosci memo®© byty
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znacznie wyzsze niz u pracownikdw niemobilnych, a rdznica ta byta istotna ze
statystycznego punktu widzenia. Warto$¢ d Cohena wykazata maty wptyw, a rozktad
percentylowy wskazywat na to, ze Srednia arytmetyczna dla pracownikéw mobilnych
wynosi 0 5% wiecej niz dla pracownikow niemobilnych z obu kwantyli. Wszystko to
pokazuje, ze istnieje mierzalna réznica i ze ma ona znaczenie.

W EIS zwrdcono rowniez uwage na postrzeganie przez pracownikéw ich nastawienia
wobec nabywania umiejetnosci poprzez mobilno$¢. Przewazajaca wiekszos¢
pracownikéw akademickich i pracownikéw spoza $rodowiska akademickiego, ktérzy
mieli doswiadczenia zwigzane z mobilnoscig, byta zdania, ze mobilnos$¢ pracownikow w
odniesieniu do nauczania pomaga pracownikom uzyskaé¢ wiedze i nowe umiejetnosci.
Postrzegane korzysci pod wzgledem osobistych kompetencji pracownikéw
zaangazowanych we wszystkie akcje na rzecz mobilnosci byly istotnie imponujace.
Sposrod pracownikow uczestniczacych w trzech akcjach w ramach programu Erasmus
78-96% stwierdzito, ze nastgpita w ich przypadku poprawa we wszystkich czterech
obszarach kompetencji, przy czym kompetencje spoteczne byty postrzegane jako
najwieksza korzys$¢ wynikajgca z mobilnosci (93-96%).

Pod wzgledem czucia sie Europejczykiem doswiadczenie pracownikow zwigzane z
mobilnoscig rowniez prowadzito do wyzszych wynikdw — 85% pracownikow mobilnych
twierdzito, ze czujg sie mocno zwigzani z Europa, natomiast w przypadku pracownikow
niemobilnych odsetek ten wynosit 69%. Mobilno$¢ pracownikdéw wydaje sie réwniez
wzmacnia¢ wiezi na innych pfaszczyznach, gdyz w przeciwienstwie do studentéow
pracownicy mobilni odczuwali réwniez silniejsze wiezi ze swoimi rodzimymi uczelniami,
rodzinnymi miastem i krajem ojczystym, niz miato to miejsce w przypadku
pracownikéw stacjonarnych.

Pracownicy spoza Srodowiska akademickiego, ale w szczegolnosci pracownicy
akademiccy zgodzili sie, ze mobilno$¢ pracownikéw w odniesieniu do nauczania
wspomaga budowanie wspdtpracy pomiedzy uczelniami a przedsiebiorstwami. Chociaz
obie grupy zazwyczaj zgadzaty sie co do przyczyn mobilnosci pracownikéw, to istniata
rowniez znaczgaca rdéznica w ocenie mobilnosci pracownikow w ramach programu
Erasmus jako czynnika wplywajacego na zmiane ustug w macierzystej uczelni. Podczas
gdy ponad 50% mobilnych pracownikéw spoza srodowiska akademickiego uznato to za
wazng przyczyne mobilnosci pracownikéw w ramach programu Erasmus, to mniej niz
25% mobilnych pracownikéw akademickich zgodzito sie z tym stwierdzeniem. Mozna
to jednak wyjasni¢ faktem, ze pracownicy spoza $rodowiska akademickiego
zainteresowani sg przede wszystkim poprawg ustug, podczas gdy ten aspekt ma
znacznie mniejsze znaczenie dla pracownikéw akademickich.

Opinie pracownikow na temat mobilnosci zostaty potwierdzone przez uczelnie,
poniewaz 54% respondentdow ze strony uczelni zgadzato sie, ze struktury wspodtpracy
w ramach programu Erasmus zalezg od stosunkéw osobistych, natomiast ponad 80%
uczestnikdéw sondazu ze strony pracownikow zgadzato sie, ze program Erasmus
wptynat w szczegolnosci na poprawe stosunkédw z ich odpowiednikami za granicg i
utatwit zawieranie miedzynarodowych porozumien o wspotpracy. Wspdipraca ta
obejmowata wielostronne projekty lub sieci programu Erasmus (81% respondentéw
zgadzato sie lub raczej sie zgadzato z tym stwierdzeniem), rozpoczecie projektow
badawczych (77%) lub udziat w projektach badawczych (73%).

W jaki sposob mobilnos¢ wpltywa na metody i programy nauczania oraz na
badania?

Dla ponad 70% pracownikow najwazniejszym efektem mobilnosci pracownikéw byto
uzyskanie wiedzy na temat dobrych praktyk i zdobycie nowych umiejetnosci na
potrzeby swojej rodzimej uczelni. Pracownicy akademiccy dostrzegli réwniez istotny
wptyw wynikajacy z mobilnosci pracownikéw dydaktycznych na promowanie nowych
idei i metod, a takze na umiejetnosci dydaktyczne. Pracownicy akademiccy zauwazyli
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rowniez korzystny wptyw na jakos$¢ nauczania (81%), podczas gdy 92% dostrzegto
wptyw na wspotprace multidyscyplinarng i miedzyorganizacyjng oraz ogoélnie na
wspotprace. Mniejszy odsetek zauwazyt wptyw na wykorzystanie technologii
informacyjno-komunikacyjnych (64%) i transfer wiedzy miedzy uczelniami a
przedsiebiorstwami (tylko 62%).

Badanie jakosciowe potwierdzito te ustalenia. Jezeli chodzi o pracownikéw w ujeciu
ogdélnym, wykfadowcy réwniez zadeklarowali ogdélne pozytywne doswiadczenie
zwigzane z programem Erasmus, ale byli nieco mniej entuzjastyczni niz studenci.
Doswiadczenia za granicg miaty charakter przede wszystkim akademicki i zawodowy
(w przeciwienstwie do studentéw). Doswiadczenia kulturowe i osobiste wymieniane
byty rzadziej. W tym kontekscie doswiadczenia i opinie byly bardzo pozytywne, cho¢
wydawato sie, ze istnieje ogdlna skarga dotyczaca braku uznawania tego rodzaju
wymian w kontekscie akademickim, instytucjonalnymi i programowym.

Poglad ten podzielaty uczelnie. Ponad 90% uczelni uznato mobilno$¢ pracownikéw za
skuteczny $rodek do realizacji wiekszych celdw, takich jak motywowanie studentéow do
wyjazdu za granice, pogtebienia miedzynarodowego wymiaru w kraju, promowanie
nowych metod pedagogicznych, motywowanie pracownikédw do wyjazdow
zagranicznych i poszerzenia ich oferty zaje¢ dydaktycznych. Ponad 90% pracownikow i
uczelni wyrazito réwniez poglad, ze mobilno$¢ pracownikéw w celu prowadzenia zajec
dydaktycznych wspomogta umiedzynarodowienie w kraju.

Ponadto mobilnos¢ pracownikdw akademickich w znacznym stopniu ufatwita
wspoiprace badawczg. Sposrdéd mobilnych pracownikéw akademickich 69% zgodzito
sie, ze wymiany pracownikéw przyczyniajq sie do poszerzenia mozliwosci prowadzenia
badan naukowych i sg postrzegane jako wazny atut przy wzmacnianiu potencjatu
naukowego uczelni.

Za szczegolnie skuteczny instrument umiedzynarodowienia uznano kursy intensywne.
Ponad 90% wczesniej mobilnych pracownikow ocenito kursy intensywne jako majace
silny wplyw na umiedzynarodowienie programu nauczania i poszerzajace wiedze o
umiedzynarodowieniu, a 68% pracownikdw naukowych majacych doswiadczenie z
kursem intensywnym zauwazyto wzrost mozliwosci prowadzenia badan naukowych.
Jednym z wyjasnien moze byc¢ to, ze przypuszczalnie zaproszenie do udziatu w kursie
intensywnym za granicq opiera sie czesto na relacjach miedzy pracownikami
akademickimi, ktéry wysylaja zaproszenia, a zaproszonymi pracownikami
akademickimi oraz ze w okresie realizacji kursu intensywnego omawiane sq
zainteresowania badawcze, odbywaja sie ewentualne spotkania z innymi pracownikami
akademickimi oraz opracowywane sie nowe koncepcje.

Ogodlnie rzecz biorac, badanie jakosciowe potwierdzito wszystkie te ustalenia dotyczace
wptywu programu Erasmus na nauczanie i opracowywanie programu nauczania. W
wielu panstwach i obszarach badan program Erasmus stanowi jedyng mozliwosé
wyjazdu wyktadowcow za granice. Wsrod osob ankietowanych panowato zgodne
przekonanie, ze te akcje na rzecz mobilnosci w zakresie nauczania miaty wptyw na
wspotprace w obszarze badan naukowych, jak réwniez na opracowywanie metod i
nowych programéw nauczania. Mobilno$¢ pracownikéw uznano za pomocng Ww
rozwijaniu znajomosci jezykow obcych, zwykle jezyka angielskiego. Wedtug
ankietowanych pracownikéw nauczanie studentédw o innym podtozu edukacyjnym i
kulturowym wymagato refleksji i doswiadczenia w nauczaniu w kontekscie
miedzykulturowym, a tym samym ma duzy potencjat pod wzgledem rozwijania
bardziej kompleksowych kompetencji dydaktycznych przez mobilnych pracownikéw
akademickich.

Pracownicy i studenci sygnalizujg réwniez, ze mobilnos$¢ pracownikéw miata wptyw na
umiedzynarodowienie programow nauczania rodzimej instytucji. Szczegdlnie w
Wielkiej Brytanii, gdzie odwiedziny pracownikéw u mobilnych studentow wydawaty sie
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powszechne, istniaty dowody, ze wizyty te wykorzystywano, aby dowiedziec¢ sie, w jaki
sposdb mozna udoskonali¢ programy nauczania w rodzimej instytucji. Wptyw
mobilnosci studentdw na rozwdj metod nauczania i nowych programow nauczania byt
oczywiscie uznawany za mniej znaczacy, a na wplyw ten zwracaty uwage gtownie
mniejsze  pdtnocnoeuropejskie uczelnie. Stwierdzono réwniez, ze mobilnos¢
pracownikdw przyczynita sie do nowej wspotpracy w dziedzinie badan miedzy
pracownikami uczestniczacymi a pracownikami z réznych panstw europejskich. W
wielu przypadkach istniato silne powigzanie pomiedzy mobilnoscig pracownikow a
wspotpracg w dziedzinie badan naukowych poprzez rozszerzanie wspoipracy w
odniesieniu do mobilnosci pracownikéw w kontekscie wyjazdédw w celu szkolenia i
wiekszej motywacji do wspdlnego pisania prac naukowych Iub wspdlnego
rozpoczynania projektow badawczych. Mobilno$¢ pracownikow stanowita zatem
skuteczny sposdb rozwijania i umacniania istniejacych zwigzkéw partnerskimi
uczelniami.

W jaki sposéob mobilnos¢ wptywa na wspétprace uczelni?

Mobilnosé pracownikdw uznano za niezwykle wazng dla rozwoju wspotpracy miedzy
uczelniami. Spos$rod wszystkich uczelni 98% oczekiwatlo poprawy w obszarze
wspotpracy z instytucjami partnerskimi. 80% pracownikéw przyznato, ze okres pobytu
za granicg pomogt im w nawigzaniu nowych kontaktow, a 63% dzieki pobytowi
nawigzato scislejszgq wspotprace z partnerskimi uczelniami, jakkolwiek mniej wiecej
tylko jedna trzecia respondentdw =zauwazyta pozytywny wptyw pod wzgledem
wspolnych dyplomdéw. Mobilnos¢ pracownikéw jest rowniez postrzegana jako
zwiekszajaca mobilnos¢ innych pracownikéw w ramach korzysci ubocznych.

W odniesieniu do wspdtpracy pomiedzy uczelniami 42% uczelni uznato jednak, ze
kursy intensywne sa skuteczniejsze niz mobilno$¢ pracownikéw, podczas gdy 47%
uwazato, ze oba dziatania majg podobny wptyw. Jezeli chodzi o sieci wspotpracy, 49%
uczelni przypisywato wieksze znaczenie kursom intensywnym, a 55% uwazato je za
majace lepszy wptyw na wspotprace wyktadowcow.

Kursy intensywne miaty rowniez wptyw na inne aspekty wspodtpracy. Sposrdd
respondentédw 89% stwierdzito, ze kursy intensywne miaty pewien wpltyw Iub
zasadniczy wplyw na nowe rodzaje dziatalnosci wigzace sie ze wspodipracg miedzy
wyktadowcami i uczelniami. Ponadto 41% respondentéw uwazato, ze kursy intensywne
miaty znaczacy wptyw lub duzy wptyw na nawigzywanie nowych partnerstw pomiedzy
ich uczelniami a innymi szkotami wyzszymi lub przedsiebiorstwami/organizacjami,
cho¢ ze wzgledu na matg liczbe odpowiedzi na to konkretne pytanie interpretacyjna
wartos¢ tego ustalenia byta ograniczona.

Mimo ze kursy intensywne uznawano za istotne na wielu ptaszczyznach, rzeczywiste
zaangazowanie w takie kursy intensywne nie pokrywato sie z tymi oczekiwaniami.
Tylko 31% uczestniczacych uczelni stwierdzito, ze miato do$wiadczenie w zakresie
kurséw intensywnych. Sposréd tych uczelni 64% uwazato, ze kursy intensywne sg
bardzo wazne dla rangi uczelni na arenie miedzynarodowej, a 60% byto zdania, ze
kursy te sg bardzo wazne dla ich umiedzynarodowienia. Biorgc pod uwage znaczenie
przypisywane kursom intensywnym oraz pozytywne informacje zwrotne, z jednej
strony w opiniach pracownikéw i uczelni, a z drugiej w wynikach memo®© (takze w
odniesieniu do pracownikéw), kursy intensywne wydajq sie wyjatkowo skutecznym
instrumentem umiedzynarodowienia, sprzyjajacym szansom zatrudnienia i wspotpracy
pomiedzy uczelniami, a tym samym zastugujgq na wiecej uwagi.

Wspétpraca stanowita jeden z podstawowych aspektéw grup dyskusyjnych. Wywiady i
informacje zwrotne ponownie potwierdzity ustalenia ilosciowe. Przede wszystkim duza
liczba przyjezdzajacych i wyjezdzajacych pracownikow i studentdw miata widoczny
wplyw na tworzenie sieci miedzyinstytucjonalnych kontaktéw miedzy uczelniami
biorgcymi udziat w programie Erasmus.
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Wedtug ankietowanych z reguty wspodtpraca miedzy uczelniami rozwija sie wraz z
liczbg wymian studentéw miedzy nimi. Pojawiato sie wiele przyktadow wspotpracy
miedzy uczelnig i przedsiebiorstwami, jak na przykfad projekty badawcze finansowane
ze $rodkow UE, uruchomione na podstawie umdéw o wspotpracy dotyczacych praktyk
studenckich. Wyjazdy na praktyki prowadzity niekiedy do S$cislejszej wspotpracy
miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami.

Czesto stwierdzano, ze wspotpraca miedzy uczelniami rozpoczeta sie wraz z wymiang
pracownikéw i studentéw, a nastepnie rozwijata sie poprzez wspdlne projekty
badawcze do programoéw studiow prowadzacych do uzyskania dwéch dyplomow i
szerzej zakrojonej wspotpracy badawczej, przy czym szkolenie pracownikéw i dziatania
w zakresie mobilnosci na rzecz nauczania zapewniaty kontekst na potrzeby
koordynacji i przygotowan. W wielu panstwach zespdt znalazt bardzo stabilne i
aktywnie dziatajace sieci biur wspoétpracy z zagranica réznych uczelni. Funkcjonowanie
tych sieci opierato sie na trwatlych profesjonalnych kontaktach, regularnych
spotkaniach i wymianie najlepszych praktyk.

Mozliwo$¢ polegania na programie Erasmus i innym dofinansowaniu europejskim
wydaje sie waznym czynnikiem umozliwiajagcym wspotprace miedzy uczelniami w
Europie. Programy mobilnosci Erasmus powodujg, ze uczelnie, szczegdlnie z Wielkiej
Brytanii i Finlandii, znacznie bardziej skupiajg sie na wspotpracy z panstwami
europejskimi i uczelniami, niz miatoby to miejsce w innym przypadku.

Jak sa postrzegane ustugi wsparcia ze strony uczelni w zakresie mobilnosci?

Sposrdd uczestniczacych uczelni 90% uznato za wazne okna mobilnosci. 69% uczelni
odpowiedziato, ze okna mobilnosci juz wdrozono, tylko 7% uwazato je za mniej wazne,
natomiast zadna instytucja nie uznawata ich za niewazne. Biorgc pod uwage, ze
studenci byli w wiekszosci zadowoleni z istnienia takiego okna, wydaje sie, iz w ciggu
ostatnich dziesiecioleci osiggnieto strategiczne cele uczelni.

W przypadku 96% uczelni uznawanie punktéw ECTS byto najwazniejszym aspektem
ram organizacyjnych w odniesieniu do mobilnosci studentéw, a takze najczesciej
wdrazanym - 90% uczelni zgtosito, ze uznajq punkty przyznawane przez zagraniczne
instytucje przyjmujace, a 85% studentdéw bylo przekonanych, ze w ramach ich
programu studidow uznaje sie punkty ECTS przyznane przez przyjmujace zagraniczne
uczelnie. W wiekszosci przypadkoéw istniejgce struktury/programy studidw uznano za
bardzo odpowiednie dla miedzynarodowej mobilnosci (z opinig tg zgodzito sie 70%
uczelni i studentow).

Sposrod mobilnych studentéw 68% stwierdzito, ze kazdy student zainteresowany
studiami za granicq uzyskuje odpowiednie informacje i wytyczne. Zaledwie 49%
studentédw uznato, ze uczelnie zapewniajg duzo informacji o praktykach zagranicznych,
co pokazuje, ze pod tym wzgledem sytuacja wymaga poprawy.

Ponad 80% uczelni uznata wiekszo$¢ elementéw ram organizacyjnych za istotne.
Jedynymi elementami, ktdére pozostawaty w tyle, byly e-coaching oraz kursy
przygotowawcze (te ostatnie byty réwniez elementem najrzadziej wdrazanym i
zapewniato je tylko 51% uczelni, ktore udzielity odpowiedzi). Ogdlnie rzecz biorac, w
odniesieniu do wszystkich aspektéw utrzymujg sie rodznice miedzy znaczeniem
przypisywanym danemu elementowi a poziomem jego wdrozenia, w szczegolnosci w
odniesieniu do wsparcia finansowego, wsparcia organizacyjnego ze strony
stowarzyszen oraz okien mobilnosci.

Ramy organizacyjne na rzecz mobilnosci pracownikdw byty postrzegane przez uczelnie
jako mniej wazne i byly mniej rozwiniete w poréwnaniu z mobilnoscig studentow.
Sposrod uczelni 89% stwierdzito, ze zapewnia pracownikom wystarczajgce informacje i
wsparcie; jest to o 8% mniej niz w przypadku informacji dotyczacych mobilnosci
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studentow. Warunki roznity sie réwniez wsrod kategorii pracownikow — 79% uczelni
aktywnie wspierato mobilno$¢ pracownikéw dydaktycznych, lecz tylko 63% uczelni
aktywnie wspierato mobilnos¢ pracownikéw administracyjnych.

Nadal istniata réznica pomiedzy postrzeganiem znaczenia szeregu dziatan zwigzanych
ze wsparciem mobilnosci pracownikéw a wdrozeniem tych dziatan. Sposrdd uczelni
89% uznato wsparcie finansowe za bardzo istotne, natomiast zaledwie 67% wdrozyto
je w odniesieniu do mobilnosci pracownikéw akademickich, a 68% na potrzeby
mobilnos$ci pracownikdw administracyjnych. Oficjalne uznawanie doswiadczen
zdobytych w ramach mobilnosci za wazne uznato 82% uczelni, ale zaledwie 58%
wdrozyto je w odniesieniu do pracownikow akademickich, a 56% dla pracownikéw
administracyjnych.

W momencie przeprowadzania przedmiotowej analizy tylko mniejszo$¢ uczelni
stosowata konkretniejsze s$rodki zachety na rzecz mobilnosci pracownikéw. Jedna
trzecia uczelni zapewnita odpowiednie zastepstwo pracownikéw dydaktycznych
podczas ich pobytu za granicg, a tylko 25% zapewnito dofinansowanie uzupetniajace.
Tylko 10% uczelni zapewnito dofinansowanie uzupetniajagce w wysokosci ponad 50%
dotacji w ramach programu Erasmus. Ogdlnie rzecz biorgc, 68-80% uczelni nadal
uwazato, ze poziom zachet finansowych na rzecz mobilnosci pracownikow jest zbyt
niski. Mozna zaobserwowac réoznice pomiedzy znaczeniem okreslonych dziatan a ich
wdrozeniem. Sposrdd uczelni 88% uznato mobilno$¢ nowych pracownikéw za istotng
dla osiagnigecia trwatego umiedzynarodowienia, podczas gdy mniej niz 60% jq
wdrozyto.

Wszystkie te ustalenia zostaty potwierdzone w trakcie spotkan i wywiadow z grupg
dyskusyjng. Odnotowano wyrazny wptyw programu Erasmus na umiedzynarodowienie
instytucji szkolnictwa wyzszego. Duza liczba wyjezdzajacych i przyjezdzajacych
studentdw uczestniczacych w programie Erasmus utworzyta mase krytyczng pod
wzgledem zapotrzebowania na nowe i usprawnione ustugi wsparcia w wielu
instytucjach. W wielu uczelniach doprowadzito to do normalizacji i usprawnienia takich
procesow, jak uznawanie punktéw zaliczeniowych, co - aczkolwiek w wielu
przypadkach nadal problematyczne - znacznie poprawito sie dzieki stosowaniu
punktéw ECTS i porozumien o programie zaje¢. Doswiadczenie zdobyte poprzez
narzedzia, ktére pierwotnie opracowano na potrzeby programu Erasmus (np. wykaz
ocen, porozumienia o programie zajec), bylo wykorzystywane przez wiele uczelni do
profesjonalizacji i usprawnienia réwniez innych programdéw mobilnosci.

Chociaz program Erasmus doprowadzit na wielu uczelniach do rozwoju infrastruktury
stuzacej umiedzynarodowieniu, oczekiwania w tym zakresie co do rodzaju i jakosci
ustug wparcia ze strony uczelni ciggle bardzo sie rdznig miedzy poszczegdlnymi
krajami. Podczas gdy w niektérych krajach uczelnie byty odpowiedzialne wytgcznie za
zapewnienie nauczania i uczenia sie, w innych oferowaly pomoc w organizacji
wszystkich aspektow zycia studenckiego, takich jak zakwaterowanie lub poszukiwanie
pracy. Ustugi wsparcia czesto porownywano zatem z oczekiwaniami mobilnych
studentow. W niektérych panstwach potudniowoeuropejskich na jakos¢ ustug wsparcia
nadal niekorzystnie wptywat niski poziom znajomosci jezyka angielskiego.

Chociaz mobilnos¢ pracownikdw administracyjnych zwigzana ze szkoleniami wcigz
pozostawata na stosunkowo niskim poziomie w poréwnaniu z mobilnoscig studentéw,
istniaty dowody na to, ze tam, gdzie wystepowat ten pierwszy rodzaj mobilnosci,
znacznie poprawita ona wsparcie administracyjne w zakresie zaje¢ prowadzonych w
odpowiednich wydziatach/uczelniach. W niektérych panstwach brak zdolnosci w
zakresie ustug wsparcia moze stanowi¢ waskie gardto dla przysziego rozwoju
mobilnosci, a wymiana pracownikéw administracyjnym moze umozliwi¢ uczelniom w
tych panstwach lepsze doradzanie i udzielanie pomocy studentom przy uzyskiwaniu
dodatkowych kwalifikacji.
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Chociaz utworzono i sprofesjonalizowano administracyjne ustugi wsparcia, w wielu
uczelniach opracowanie spojnej strategii umiedzynarodowienia nadal znajdowato sie
na wczesnym etapie. Obecnie wsréd uczelni realizuje sie rézne strategie utrzymania
istniejgcej wspotpracy i porozumien. Poniewaz utrzymanie licznych partnerstw stanowi
wyzwanie pod wzgledem czasu i zasobow ludzkich, opracowanie spdjnej strategii
umiedzynarodowienia bedzie w najblizszych latach z pewnoscig istotnym problemem
dla uczelni. uczelnie majg $wiadomosé, ze dla poprawy jakosci mobilnosci w ramach
programu Erasmus powinny rozwijac¢ partnerstwa w sposob bardziej strategiczny oraz
planowaé¢ wymiany pracownikow i studentow, ktadac nacisk na jakos¢ akademicka, a
nie tylko na ilos¢ i punkty zaliczeniowe. Niemniej jednak uczelnie odniosty korzysci
dzieki strukturom i narzedziom ustanowionym na poziomie organizacyjnym w
kontekscie programu Erasmus. Ponadto doswiadczenie uzyskane w ramach programu
mobilnosci Erasmus wydaje sie wzmacnia¢ zainteresowanie nowymi partnerstwami w
Unii Europejskiej, jak rowniez z uczelniami w Azji, Ameryce Potnocnej i Ameryce
tacinskiej.

W jaki sposé6b mobilnosé¢ wptywa na umiedzynarodowienie uczelni oraz jego
aspekty strategiczne?

Wymiany i umiedzynarodowienie programu nauczania byty istotne dla strategicznego
rozwoju ponad 85% uczelni, natomiast aspekty finansowe i studenci chcacy uzyskac
dyplom to czynniki istotne dla zaledwie 69-76% uczelni. Sposrdd réznych dostepnych
programoéw i rodzajow podejscia program Erasmus uwazano za najbardziej odpowiedni
strategiczny atut. Wiekszos¢ instytucjonalnych respondentéw uznata, Zze program
Erasmus ma wiekszy wptyw na uczelnie niz inne programy w czterech obszarach:
nawigzywanie nowych kontaktow (53%), podnoszenie jakos$ci mobilnosci studentow
(52%), poprawa wspotpracy z innymi partnerami (52%) oraz oferowanie wspdlnych
dyplomoéw lub modutéw (51%).

Chociaz wszystkie dziatania programu Erasmus byty istotne w odniesieniu do celow
strategicznych uczelni, to badanie mobilnosci byto najwazniejszgq akcja programu
Erasmus w odniesieniu do procesu umiedzynarodowienia (83% uczelni) i rangi uczelni
na arenie miedzynarodowej (79% uczelni).

Jednym z podstawowych obszaréw zainteresowania pod wzgledem mobilnosci w
Europie jest promowanie europejskiej tozsamosci. W tym przypadku EIS pokazuje, ze
mobilno$¢ ma silny wplyw. Wszystkie trzy grupy mobilne (studenci, pracownicy,
absolwenci) odczuwaty silny zwigzek z Europa, podczas gdy trzy niemobilne grupy
kontrolne przypisaty temu aspektowi znacznie nizszg wartos¢. Odsetek o0soéb
przypisujacych tak wysoka wartos¢ europejskiej tozsamosci byt rowniez bardzo
podobny wsréod mobilnych studentéw, absolwentéow i pracownikéw - wynosit
odpowiednio od 81% do 85%. Odsetek ten byt tez zawsze o okoto 12-15% wiekszy
niz analogiczny odsetek oséb niemobilnych w tych trzech grupach, a 80% studentéw
uczestniczacych w programie Erasmus zgtosito pozytywne nastawienie wobec Europy.

Uczestnicy spotkan i wywiadoéw grupowych potwierdzili, ze program Erasmus
przyczynit sie w istotny sposdb do umiedzynarodowienia studentéw, pracownikow i
samych uczelni. Erasmus ma kluczowe znaczenie dla umiedzynarodowienia uczelni. O
aspekcie tym wspominaty przede wszystkim mate, nowe lub prywatne uczelnie, ktére
twierdzity, ze zazwyczaj nie majg srodkéw finansowych, aby oferowac rézne programy
mobilnosci. Program Erasmus byt gtdwnym czynnikiem, ktéory wspomagat ich
umiedzynarodowienie i zachecat do niego. Wieksze uczelnie wykorzystywaty czasami
mobilno$¢ w ramach programu Erasmus do finansowania obowigzkowych lat studiéw
za granicg, co bytoby niemozliwe, gdyby program ten nie istniat. Marka , Erasmus” jest
tak silna, ze w wielu krajach stata sie synonimem miedzynarodowej mobilnosci
studentow, a przyszli studenci nawet pytali o mozliwosci zwigzane z programem
Erasmus jeszcze przed wyborem konkretnej uczelni. Rzeczywiscie, istnienie programu
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Erasmus pozwolito wielu uczelniach przede wszystkim opracowaé strategie
umiedzynarodowienia i byto gtdwnym czynnikiem sprzyjajacym jej dalszemu
rozwojowi.

Wywiady wykazaty, Zze obecnos$¢ studentéw miedzynarodowych zmusita uczelnie do
dostosowania programéw nauczania i kurséw, aby w wiekszym stopniu dopasowac je
do uczestnikdw miedzynarodowych. Te zmiany z kolei stanowity warto$¢ dodang dla
uczelni pod wzgledem przyciggania wiekszej liczby zagranicznych studentéw. Réwniez
studenci niemobilni wydawali sie swiadomi wptywu mobilnosci w ramach programu
Erasmus na umiedzynarodowienie ich macierzystej uczelni, przektadajacego sie na
wiekszg réznorodnosé, otwartos¢ i innowacyjnosc. Odniesli korzysci dzieki studentom
przyjezdzajacym w ramach programu Erasmus, ktdrzy poszerzyli ich perspektywy w
odniesieniu do uczenia sie i zycia. Wyktadajacy goscinnie miedzynarodowi wyktadowcy
réowniez wspomogli umiedzynarodowienie programu nauczania uczelni przyjmujacych.

Ze wzgledu na samg liczbe studentéw mobilnych uczestniczacych w programie
Erasmus dla przewazajacej wiekszosci instytucji program ten stanowi punkt wyjscia i
podstawe ich strategii umiedzynarodowienia. Nawet w panstwach posiadajacych
wazne krajowe programy mobilnosci (takie jak organizowane przez niemieckie DAAD)
przedstawiciele uczelni zgodzili sie, ze bez programu Erasmus umiedzynarodowienie
nie odgrywatoby tak waznej roli w strategii ich uczelni. Ponadto w wiekszosci panstw
europejskich program Erasmus stanowit wzor, na podstawie ktérego opracowano inne
programy mobilnosci.

Znaczny wzrost liczby studentdw miedzynarodowych i towarzyszace mu zmiany
spowodowaty zwiekszenie presji na uczelnie, aby sformutowaty wyrazniejszg strategie
umiedzynarodowienia. Uczelnie stwierdzity, ze muszg rozwigzac takie problemy, jak:
konflikt miedzy oferowaniem wiekszej liczby zaje¢ i ustug w jezyku angielskim a
promowaniem lokalnych  jezykéw i  kultur, kryteria wyboru partneréw
miedzynarodowych lub forma umiedzynarodowienia, ktéra najlepiej stuzy ich misji i
wizji. Proces ten obecnie rozpoczyna sie w kilku europejskich uczelni, ktére wziety
udziat w badaniu jakosciowym.

Ponadto, w przypadku koordynatoréw instytucjonalnych Ilub innych pracownikéw
administracji zaangazowanych w mobilno$¢ w ramach programu Erasmus zawsze
istniata nadzieja na ograniczenie biurokracji, wiekszg elastycznos¢ pod wzgledem
korzystania ze $rodkow finansowych oraz finansowane dziatania uzupetniajgce
program Erasmus Mundus, jak rowniez na wieksze wsparcie na poziomie krajowym na
rzecz petnego wdrozenia procesu bolonskiego.
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tacznie

115
95

Liczba uczestniczacych
pracownikéw uczelni
Il Pracownicy naukowo-dydaktyczni

I Inni pracownicy
[ tacznie

Liczba uczestniczacych

‘pracodawcow

M Liczba podmiotow

[T Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu

Liczba uczestniczgcych uczelni
wedtug najwyzszego stopnia
prowadzonych studiow

I Doktoranckie

B Magisterskie

B Licencjackief/inzynierskie

Bl Studia krotkie

2 Inne
| Wszystkie poziomy

Mauki Architektura, | Sztuka i Biznes
rolnicze planowania | projekiowanie
przestrzenne

i zarzadzanie

Mauki
humani-
styczne

Mauki
inZynieryjne
| techniczne

Geografia,
geologia

Pedagogika,
ksztatcenie
nauczyciel

Jezyki,
filozofia

Prawo

Matematyka,
informatyka

Nauki
medyczne

Nauki
przyrodnicze

Nauki
spoteczne

nne Ogolem

1 4 40

100 19 43 10 a0

69

40

17

[

57

M 35 673
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81
77
Studenci -
1 Wyjazdy na prakfj(_ki.
B Wyjazdy na studia
| tacznie
4

Absolwenci
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Liczba uczestniczacych
pracownikow uczelni

Il Pracownicy naukowo-dydaktyczni
B Inni pracownicy

[ 1 Lacznie

33

Il Wyjazdy na staze
I Wyjazdy na studia -
taczpie

-3
Ll

&~
.

s

~Liczba uczestniczacych
pracodawcow
I Liczba podmiotéw
Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu

P

Liczba uczestniczgcych uczelni
wedfug najwyZszego stopnia
prowadzonych studiéw:

brak danych
llos¢ studentdw na danym kierunku
Mauki Architekiura, | Szfuka i Biznes Pedagogika, | Nauki Geografia, | Nauki Jezyki, Prawo Matematyka, | Nauki Nauki Nauki Inne Dgdlem
rolnicze planowanie | projekiowanie| | zarzadzanie| ksziaicenie | ingynieryjne | geologia humani- filozofia informatyka | medyczne | preyrodnicze | spofeczne
przesirzenne nauczycieli | i techniczne styczne
1 5] 15 17 [} 28 27 8 11 5 0 3 22 3 155
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Liechtenstein

llos¢ studentow na danym kierunku

11

Studenci

Il Wyjazdy na praktyki
I Wyjazdy na studia
[ kacznie ]
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Liczba uczestniczacych
pracownikow uczelni:

Absolwenci: brak danych

brak

. 'Liczba uczestniczacych
pracodawcow
Il Liczba podmiotow
[ ] Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu

2
Ho

Liczba uczestniczgcych uczelni
=" wedtug najwyZzszego stopnia
E prowadzonych studiéw:

brak danych

Mauki Architekiura, | Sztukai Biznes
rolnicze planowanie
przastrzenne

projektowanie| | zarzadzanie

Geografia, | Mauki
humari-
styczne

Pedagogika, | Nauki
keztaicenie | ingynieryine | geclogia
nauczycieli | i techniczne

Jezyki,
filozofia

Prawo Matematyka, | Nauki Nauki Nauki Inne Qgdtem

informatyka | medyczne | przyrodnicze | spoteczne

0 1 0

0

3 0 0

0 0 0 0 0 0 5
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Litwa
Absolwenci
I \Wyjazdy na staze
I Wyjazdy na studia
[ | bacznie

Studenci

| Wyjazdy na praktyki
[ | Wyjazdy na studia i
[ tacznie e

158

45

llos¢ studentéw na danym kierunku

131
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178 Liczba uczestniczacych
pracownikow uczelni
Il Fracownicy naukowo-dydaktyczni
T I Inni pracownicy
tacznie

"Liczba uczestniczgcych
pracodawcow

| Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych

"6
I I Liczba podmiotow
' 1
r |

: w badaniu
4

Liczba uczestniczgcych uczelni

= wedlug najwyzszego stopnia

prowadzonych studiow

Il Doktoranckie
Bl Magisterskie
M Licencjackiefinzynierskie
B studia krotkie
1 inne
| Wszystkie poziomy

Matematyka,
informatyka

Geografia, | Nauki Jezyki, Prawo

filozofia

Mauki Architektura, | Sziuka i Biznes Pedagogika, | Mauki
rolnicze planowanie | prejektowanie| | zarzadzanie| ksztalcenie | inzynienyine | geologia humani-

przestrzenne nauczycieli | itechniczne stycane

Mauki
medyczne

Nauki Nauki nne Ogitem

przyrodnicze | spoteczne

o] 19 15 119 31 35 1 24 20 17 24

16

18 a8 23 451
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1313
Luksemburg , _ ‘
Studenci Absolwenci Liczba uczestniczacych
B Wyjazdy na praktyki 11 B Wyjazdy na staze pracownikéw uczelni:
B Wyjazdy na studiag? I Wyjazdy na studia brak danych
[ tacznie ' 0 | kacznie
0
;l

" i,

r;\ »'.:4;.\._,.-”

L W TR o Liczba uczestniczgcych

. S pracodawcow:

brak danych

" ”-Lhr'czba uczestniczacych uczelni
wedfug najwyzszego stopnia
prowadzonych studiow:

brak danych
llos¢ studentow na danym kierunku
Nauki Architekiura, |Sztika i Biznes Pedagogika, | Nauki Geografia, | Mauki Jezyki, Prawo Matematyka, | Nauki Nauki Mauki Inne Ogélem
rolnicze planowanie | projektowanie| | zarzadzanie| ksztalcenie | inZynienyjne | geclogia humani- filozofia informatyka | medyczne | przyrodnicze | spoteczne
przestrzenng nauczycieli |1 tachniczne stycane
0 1 2 2 1 3 0 0 2 5 1 3 0 ] 0 28
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Liczba uczestniczacych

pracownikow uczelni

I Pracownicy naukowo-dydaktyczni
3 [ Inni pracownicy

tLotwa 49 4

Studenci Absolwenci

M \Wyjazdy na praktyki . I wyjazdy na staze

— Wyjazdy na studia.. | . B wWyjazdy na studia

| K3 [ 2 " B [

acznie _ tacznie . 2 1 B Lacznie
2 : ! u
!,'S.".‘

1 1
PBoooo|

llosé studentow na danym kierunku

Liczba uczestniczacych
4 pracodawcow
I Liczba podmiotow
1 | | Procent wszystkich

pracodawcdw uczestniczacych
w badaniu

Liczba uczestniczgcych uczelni

~ wediug najwyzszego stopnia

prowadzonych studiow

I Doktoranckie

B Magisterskie

B Licencjackie/inzynierskie
B studia krotkie

0 Inne

_ Wszystkie poziomy

Mauki Architekiura, | Sziuka i Biznes Pedagogika, | Nauki Geografia, | Mauki Jezyki, Prawo Matematyka, | Nauki Nauki Nauki Inne Ogdtem
rolnicze planowanie | projekiowanie| | zarzadzanie| ksztalcenie | inZynieryjne | geologia humani- filozofia informatyka | medyczne | przyrodnicze | spotecane
przestrzenne navczycieli | i techniczne styczne
1 5 5 38 10 15 2 4 [ 2 3 2 11 11 12 127
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Macedonia

llos¢ studentow na danym Kierunku

5 5

Studenci
[ Wyjazdy na praktyki
1 Wyjazdy na studia, ’

tacznie

7
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Absolwenci

I \Wyjazdy na staze
-_ Wyjazdy na studia

[ | tacznie

EO 0 BJD

Liczba uczestniczgcych
pracownikow uczelni
I Pracownicy naukowo-dydaktyczni
7 8 M pracownicy
.lD [ | tacznie

Liczba uczestniczacych
pracodawcow:
brak danych

Liczba uczestniczgcych uczelni
' wedtug najwyZzszego stopnia

prowadzonych studiéw

I Doktoranckie

Bl Magisterskie

Bl Licencjackiefinzynierskie

I studia krotkie

Jéﬂ Inne

Wszystkie poziomy

Nauki
rolnicze

Architektura,
planowanie
przesirzenne

Sztuka i

Biznes

prejektowanie| | zarzadzanie

Pedagogika,

kszlaicenie
nauczycigli

MNauki
inzynieryjne
itechniczne

Geografia,
geologia

Mauki
humani-
styczne

Jezyki,
filozofia

Prawo

Matematyka,
infarmatyka

Mauki
medyczne

MNauki Mauki Inne Ogdkem
przyrodnicze | spoteczne

0] 0

0

20

0

7

2

3 5 7 53
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Malta : 2
36 Studenci Absolwenci 1 1 Liczba uczestniczacych
Il Wyjazdy na praktyki 14 I Wyjazdy na staze pracownikow uczelni
= Wyjazdy na studia, .. I Wyjazdy na studia M Pracownicy naukowo-dydaktyczni
[ | kacznie ¥ | tacznie I Inni pracownicy
T Lacznie
6 o
T ¥
3 e e . Liczba uczestniczgcych
o o ¥ No, S Fas g  Ppracodawcow
gl w8 : ' [ Liczba podmiotow
I1 [ Procent wszystkich
' pracodawcow uczestniczacych
w badaniu
Liczba uczestniczgcych uczelni
wedfug najwyzszego stopnia
prowadzonych studiow:
brak danych
llos¢ studentow na danym kierunku
Nauki Architektura, |Sztukai | Biznes Pedagogika, | Nauki Geografia, | Mauki Jazyki, Prawo Matematyka, | Nauki Nauki Nauki Inne Ogotem
rolnicze planowanie | projektowanie| | zarzadzanis| ksztalcenie | ingynieryine | geologia humani- filozofia informatyka | medyczne | przyrodnicze | spoteczne
przestrzanng nauczycigli | tachniczne styczne
0 3 0 5 4 6 0 5 3 3 0 8 ] 10 12 64
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2.529
2341
Niemc . .
y 730 ?_09 Liczba uczestniczacych
Studeic] Absolwenci - pracownikéw uczelni
B \vyjazoy na praktyki. B \yjazdy na staze 308 Il Pracownicy naukowo-dydaktyczni
M Wyjazdy na studia Wyjazdy na studia b B inni preGanicy
188 B ¢ nconie I 7 [ tacznie ITQ [ | tacznie
' 24 Liczba uczestniczgcych
i —‘pracodawcow
F I Liczba podmiotéw
4 [ Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu
; Liczba uczestniczacych uczelni
wedltug najwyzszego stopnia
_ prowadzonych studiow
Doktoranckie
109 1N
B Magisterskie
3 I Licencjackiefinzynierskie
48 44 I studia krétkie
[ |Inne
1.7 [ ] wszystkie poziomy
llos¢ studentow na danym kierunku
Nauki Architektura, | Szlukai | Biznes Pedagogika, | Nauki Geografia, | Mauki Jezyki, Prawo Matematyka, | Nauki Nauki Nauki Inne Ogétem
rolnicze planowanie | projektowanie| | zarzadzanie| ksztaicenie | indynieryine | geologia humani- filozofia informatyka | medyczne | przyrodnicze | spokeczne
przestrzenne nauczycigli | i techniczne styczne
25 17 130 1631 446 550 137 340 802 262 186 275 368 707 392 6268
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Norwegia

llos¢ studentéw na danym Kierunku

40
37

Studenci

B Wyjazdy na praktyki

! Wyjazdy na studia
tacznie

434—4
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Absolwenci
I Wyjazdy na staze
I Wyjazdy na studia
~ Lacznie

206

144

12

B2200

19

Liczba uczestniczacych
pracownikéw uczelni

Ml Pracownicy naukowo-dydaktyczni
M inni pracownicy

[ tacznie

Liczba uczestniczgcych

pracodawcow

I Liczba podmiotow

|71 Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczgcych
w badaniu

Liczba uczestniczgcych uczelni

" wedtug najwyzszego stopnia

prowadzonych studiow
I Doktoranckie

Bl Magisterskie

B Licencjackie/inzynierskie
I studia krotkie

7 Inne

_ Wszystkie poziomy

Mauki
rolnicze

Architektura,
planowanie
przestrzenne

Szukai

projekiowanie|

Biznes

i zarzadzanie

Pedagogika,
ksztalcenie
naugzyciel

Nauki

inkynieryjne
i techniczne

Geografia,
geologia

Mauki
humani-
styczne

Jezyki,
filozofia

Prawo

Matematyka,
informatyka

Nauki
medyczne

Nauki

przyrodnicze | spofeczne

Nauki Inne Ogotem

0

23

70

48

74

40

5

58

9 84 79 503
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Polska

llos¢ studentéw na danym Kierunku

Udzial w badaniu wplywu programu Erasmus w 2013 r.

1.184

1.019 |
779

666 ' Liczba uczestniczacych

50 pracownikéw uczelni

Il Pracownicy naukowo-dydaktyczni
I Inni pracownicy

[ 1 tacznie

Absolwenci 2

Il \Wyjazdy na staze 166

I Wyjazdy na studia — 84
<[] tacznie : '

Studenci i
[ | Wyjazdy na praktyki’

165 || Wyjazdy na studia 113
[ | Lacznie

" M

Liczba uczestniczacych

pracodawcow

[ Liczba podmiotow

|| Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu

i

Liczba uczestniczacych uczelni
* wedtug najwyzszego stopnia

prowadzonych studiow

Il Doktoranckie

I Magisterskie

Bl Licencjackiefinzynierskie

B studia krétkie

7 Inne

| Wszystkie poziomy

20221 6

planowanie
przestrzenne

rolnicze

Mauki Architekiura, | Sztukai Biznes
projekiowanie| | zarzadzanie| ksztalcenie

Matematyka, | Nauki Nauki Nauki Inne
informatyka | medyczne | przyrodnicze | spoteczne

Geografia, | Mauki Jezyki, Prawo Ogdiem
inkynieryjne | geologia humani- filozofia

nauczycieli  |itachniczne styczne

Pedagogika, | Mauki

14 147 153

714 62 667 32 136 247 104 159 61 99 246 234 3075
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Portugalia

-

"

546

468

78

—

llos¢ studentow na danym kierunku

Studenci
Il Wyjazdy na praktyki
B Wyjazdy na studia: @ -

ltacznie 165

£,
B

963

1.128
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Liczba uczestniczacych

Absolwenci pracownikow uczelni

2 Wyjazdy na studia
| Lacznie 35 | |tacznie

Wyjazdy na staze 148 181 MM Pracownicy naukowo-dydaktyczni

I Inni pracownicy

_Liczba uczestniczacych
44  pracodawcow
I Liczba podmiotéw
IE || Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu

. Liczba uczestniczacych uczelni
* wedtug najwyzszego stopnia
prowadzonych studiow
I Dokioranckie
Bl Magisterskie
29 M Licencjackiefinzynierskie
M studia krotkie

8 L 2 1nne
& 00 Wszystkie poziomy

Nauki
rolnicze

Architektura,
planowanie
przastrzenne

Sziukai

projektowanie

Biznes
 zarzadzanie

Padagogika, | Nauki Geografia, | Nauki

ksztzicenie | indynieryine | geologia humani-

nauczycieli | i techniczne styczne

Jezyki,
filozefia

Prawo Matematyka, | Nauki MNauki Mauki Inne Ogdtem
informatyka | medyczne | przyrodniczs | spoteczne

57

89

152

84 262 20

106

49

107 30 349 90 188 170 1763
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Rumunia

276
Studenci
] Wyjazdy na praktyki =
Wyjazdy na studia
tacznie ¢ T
" 63 i

339
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154

Absolwenci'

[ | Wyjazdy na staze
Wyjazdy na studia
tacznie

Liczba uczestniczgcych
pracownikow uczelni
165 M Pracownicy naukowo-dydaktyczni
128 B Inni pracownicy
3 ~ Lacznie

_ Liczba uczestniczacych
pracodawcow
[ Liczba podmiotow
0 [ | Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu

Liczba uczestniczacych uczelni

wedtug najwyzszego stopnia

prowadzonych studiow

I Doktoranckie

B Magisterskie

B Licencjackie/inzynierskie
18w studia krotkie

4 I Inne
000 ~ Wszystkie poziomy
llos¢ studentdw na danym kierunku
MWauki Architekiura, | Sziukai Biznes Pedagogika, | Nauki Geografia, | Nauki Jezyki, Prawo Matematyka, | Nauki Nauki Mauki Inne Ogdtem
rolnicze planowanie | projekiowanie| | zarzadzanie| ksztaicenie | indynieryjne | geologia humani- filozofia informatyka | medyczne | przyrodnicze | spofeczne
przesirzenne nauczycieli | i techniczne styczne
43 48 157 13 159 8 36 38 63 29 95 11 58 67 831
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Stowacja 231

33

270

Studenci

tacznie

llos¢ studentdéw na danym kierunku

I \Vyjazdy na praktyki
B Wyjazdy na studia -

11

108
97

et
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Absolwenci

| Wyjazdy na staze

B Wyjazdy na studia-
' tacznie

55

45 Liczba uczestniczgcych
pracownikéw uczelni

I Pracownicy naukowo-dydaktyczni
8 Inni pracownicy

[ tacznie

_Liczba uczestniczgcych
pracodawcow
M Liczba podmiotow
771 Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu

1

-~ lLiczba uczestniczacych uczelni
“ wedlug najwyZzszego stopnia
' prowadzonych studiow
Il Doktoranckie
Bl Magisterskie
I Licencjackie/inzynierskie
I Studia krotkie

8 g |
] Inne
l'lJ 00 D] | Wszystkie poziomy

Nauki Architekiura, | Sztukai Biznes
rolnicze planowanie | projekiowanie| i zarzadzanie
przastrzenne

Pedagogika, | Nauki Geografia,
ksztadcenie | inZynieryjne | geologia
nauczycieli | i techniczne

Mauki
humani-
styczne

Jezyki,
filozofia

Prawo Matematyka,
informatyka

Mauki Mauki Mauki Inne Ogdtem
medyczne | pryrodnicze | spoleczne

4 9 6 162

27 21 T

40

59 25 26

20 17 45 30 498
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321
305 313 ' Liczb i h
Stowenia Studenci Absolwendi L‘;@&ﬂ?ffﬁ‘ﬂﬁf}ﬁfc
B Wyjozdy na praktyki I Wyjazdy na staze 6 p- o , Kowo-dvdaktyczni
I Wyjazdy na studia I Wyjazdy na studia 33l W ool il L ik
: u i I_I cznie L nni pracownicy
[ tacznie G - k4 : tacznie
3
16 ¥
& Al - Liczba uczestniczacych
¥ WMo S Fo% ~ pracodawcow

1 I Liczba podmiotow

.o 7] Procent wszystkich
pracodawcéw uczestniczacych
w badaniu

Liczba uczestniczgcych uczelni

s ' wedtug najwyzszego stopnia

prowadzonych studiow:
brak danych

llos¢ studentdéw na danym kierunku

Nauki Architekiura, | Sztukai Biznes Pedagogika, | Nauki Geografia, | MNauki Jezyki, Prawo Matematyka, | Nauki Mauki Mauki Inne Ogdtem

rolnicze planowanie | projekiowanie| | zarzadzanie| ksztadcenie | inZynieryjne | geologia humani- filozofia informatyka | medyczne | przyrodnicze | spoleczne

przastrzenne nauczycieli | i techniczne styczne
2 19 23 107 4 26 3 22 49 38 16 39 21 72 26 467
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1631 69

llos¢ studentéw na danym kierunku

Studenci

[ | Wyjazdy na praktyki
B wyjazdy na studia’
| kacznie L\

Udziat w badaniu wplywu programu Erasmus w 2013 r.

115
107

“Absolwenci
Il \Wyjazdy na staze

10

6
32 4 4
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I Wyjazdy na studia 58
[ kacznie |

Liczba uczestniczacych
194 pracownikéw uczelni
M Pracownicy naukowo-dydaktyczni
B nni pracownicy
tacznie

Liczba uczestniczgcych
pracodawcow
I Liczba podmiotow
2 [ ] Procent wszystkich
pracodawcow uczestniczacych
w badaniu

Liczba uczestniczgcych uczelni
wediug najwyzszego stopnia
prowadzonych studiow
[l Doktoranckie
I Magisterskie

13 [ Licencjackiefinzynierskie

[ Studia krotkie

[ Inne

[] Wszystkie poziomy

Mauki
rolnicze

Architektura,
planowanie
przesfrzenne

Sziuka i Biznes

Pedagogika,
projekiowanie| | zarzadzanie | ksziaicenie
nauczycieli

Nauki Nauki
inkynieryjine
i fachniczne

Geografia,
geologia

humani-
styczne

Jezyki,
filozofia

Matematyka, | Nauki
informatyka | medyczne

Prawo

Nauki
przyrodnicze | spoteczne

Mauki Inne: Ogdkem
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28 267

209 52 12

20

36 11 11 8

13 57 37 775
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