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Roncepcja
Uniwersytetow
-uropejskich




Inicjatywa Uniwersytetéw Europejskich (European Universities Initiative, EUI), czyli ponad-
granicznych partnerstw uczelni, docelowo oferujgcych wspdlne kierunki studiéw i jednolite
dyplomy, jest flagowym przedsiewzieciem Komisji Europejskiej (KE) w obszarze szkolnictwa
wyzszego. Projekt ten, ktéremu poczatek dato przeméwienie prezydenta Francji Emmanuela
Macrona na Uniwersytecie Sorbony (2018 ), ma taczy¢ dotychczas rywalizujgce ze sobg idee
wzmacniania transgranicznej spojnosci sektora oraz zwiekszania konkurencji miedzy dziatajg-
cymi w jego ramach instytucjami. Takie ,budowanie mostéw na rzecz skutecznej wspétpracy”
(Komisja Europejska, 2022¢c) ma stuzyé integracji i wzmocnieniu konkurencyjnosci europejskiego
szkolnictwa wyzszego (Komisja Europejska, 2022b). Jest to tez bezsprzecznie wazny krok na
drodze do europeizacji sektora. ,[Inicjatywa Uniwersytetéw Europejskich] moze by¢ trakto-
wana jako proces budowania transnarodowych instytucji bedacych potencjalnie przetomowsg

strukturalng reforma europejskiego szkolnictwa wyzszego” (Marques i Graf, 2024).

Sama idea stworzenia jakiej$ formuty uniwersytetéw o charakterze ponadnarodowym nie jest
jednak nowa. Poczatku dobrze udokumentowanej dyskusji na ten temat doszuka¢ sie mozna
uschytku lat 40. XX wieku (Palayret, 1996; Corbett, 2005; Lehmann, 2019; Gunn, 2020). Jednakze
nie wykraczata ona poza czysto naukowe dywagacje, a jak pisze Lars Lehmann (2019, s. 76),
w latach 50. XX wieku najsilniejszy opdr wobec politycznych pomystdw tego rodzaju stawiali
przedstawiciele samych uniwersytetéw. Niechec ta miata prosta przyczyne: od XIX wieku uczel-
nie w kontynentalnej czes$ci Europy byty instytucjami o charakterze narodowym. Wprawdzie
Ulrich Teichler (1999) wskazuje, ze juz w latach 70. i 80. XX wieku nastgpit rozkwit bilateralnych
edukacyjnych inicjatyw transgranicznych, lecz nie byty to dziatania ani szczegélnie trwate,
ani tez silnie zakorzenione strukturalnie. Z tego powodu poczatkowa faze umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego w Europie nalezy traktowac jako zbiér réznorodnych inicjatyw, czasowo
ograniczonych i luzno ze sobg powigzanych. Stan ten wynikat gtéwnie z faktu, ze europejskie
instytucje szkolnictwa wyzszego byty tradycyjnie wpisane w koncepcje nowoczesnego panstwa

narodowego i nalezaty do jego centralnych struktur.

Sektor stopniowo zaczat sie otwieraé dopiero w latach 70. XX wieku pod wptywem rosna-
cej wspotzaleznosci panstw, ich strukturalnej konwergenciji, a przede wszystkim liberaliza-
cji handlu miedzynarodowego (Scott, 1998). Procesy globalizacyjne sprawity, Ze w obszarze
szkolnictwa wyzszego rozpoczeta sie stopniowa denacjonalizacja (Enders, 2004), polegajaca
na wytgczaniu uczelni spod politycznej, regulacyjnej i finansowej domeny panstwa. Umie-
dzynarodowienie poczatkowo ukierunkowane byto gtéwnie na wspieranie wymiany kadry
akademickiej oraz studentéw. Harmonizacja na poziomie europejskim przyspieszyta wy-
raznie wraz z uruchomieniem programéw Erasmus i Socrates, odpowiednio w latach 1987

i 1995. Tworzyty one stabilne ramy legislacyjne umozliwiajagce realizacje mobilnosci
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studenckich, wspierajac nierzadkie do tej pory, ale mato skoordynowane wysitki na rzecz wspét-

pracy instytucjonalnej.

Kamieniem milowym w tym procesie byto wprowadzenie w 1989 roku systemu ECTS (European
Credit Transfer System), umozliwiajacego akumulacje i uznawanie osiggnie¢ edukacyjnych
uzyskanych poza macierzysta uczelnig. Opisanie kwalifikacji akademickich w nowej formie,
jako efektow ksztatcenia, pozwolito uwspoélni¢ europejskie szkolnictwo wyzsze przy jedno-
czesnym zachowaniu krajowych, rézniacych sie od siebie wzorcédw edukacyjnych. Dzieki ECTS
europejskie programy mobilnosciowe staty sie integralnymi elementami $ciezki ksztatcenia na
poziomie wyzszym mimo pewnej krytyki wynikajgcej z nadmiernie rozbudowanej biurokracji

oraz niewystarczajgcego finansowania (Teichler, 2002).

Kolejny polityczny przetom w dtugotrwatym procesie harmonizacji europejskiego szkolnictwa
wyzszego nastapit wraz z podpisaniem w 1999 roku przez ministréow edukacji z 29 panstw
europejskich tzw. Deklaracji Bolonskiej. Dotyczyta ona budowy Europejskiego Obszaru Szkol-
nictwa Wyzszego (European Higher Education Area, EHEA), czyli zwigkszenia strukturalnej
kompatybilnosci narodowych systeméw. Jak pisze Marijk van der Wende (2009: 319): ,celem
tych dziatan byta kulturowa oraz akademicka integracja, na przyktad wymiana akademicka

i proces wzajemnego uczenia sig”.

Projekt utworzenia Uniwersytetdw Europejskich, ogtoszony przez Emmanuela Macrona,
mozna zatem traktowac jako kolejny etap harmonizacji europejskiego szkolnictwa wyzszego
poprzez jego umiedzynarodowienie, rozumiane jako ,integrowanie wymiaru miedzynarodowe-
go, miedzykulturowego i globalnego w cele, funkcje i wzory dziatania szkolnictwa wyzszego”
(Knight, 2003: 2). Inicjatywa francuskiego prezydenta miata jednak duzo szerszy zakres: w istocie
dotyczyta politycznej i kulturowej tozsamosci Europy. Macron odwotat sie do mysli Roberta
de Sorbona, ktéry widziat w Europie odwazny konstrukt polityczny ,budowany przez pionierdw,
optymistdw i wizjoneréow”, posrednio wskazujac, ze potrzebne jest Smielsze myslenie o szkol-
nictwie wyzszym w Europie. ,Sorbona zyje dzi$ dzieki idei wiedzy, jaka majg jej profesorowie
i studenci: idei, ktdrej zywotnosc¢ przetrwata juz osiem wiekéw. Europa réwniez jest ideg. Ideg
wspierang przez wiele stuleci przez pionierdw, optymistdw i wizjonerdw, a od nas zawsze zalezy,
czy uznamy jg za wtasna. Poniewaz najlepsze idee, te, ktdre popychajg nas do przodu, ktére

poprawiaja zycie ludzi, sg zawsze kruche” - méwit Emmanuel Macron!.

EUI zostata ogtoszona w szczegdlnie trudnym dla Unii Europejskiej okresie politycznym, na-

znaczonym z jednej strony decyzja o wystgpieniu Wielkiej Brytanii ze wspélnoty, a z drugiej

1 Ttumaczenie fragmentu przemaéwienia Emmanuela Macrona zaczerpniete z: tinyurl.com/43uaae’p [dostep: 19.02.2024].



- kryzysem euroatlantyckim wynikajacym z unilateralnego charakteru prezydentury Donal-
da Trumpa. Waznym kontekstem dla pomystu Macrona byta réwniez rosngca popularnosé
populistycznych, otwarcie antyeuropejskich ugrupowan i ruchéw politycznych w Europie.
Wsrod politykéw gtéwnego nurtu wzrastato poczucie, ze programy Socrates i Erasmus+ nie
do konca spetnity poktadane w nich nadzieje. Miaty one nada¢ ksztatceniu akademickiemu
dodatkowy kulturowy wymiar, ale w odczuciu decydentdw ich sita transformacyjna sie wyczer-
pata. Stad przekonanie, ze potrzebne jest nowe narzedzie polityczne, ktére zinstytucjonalizuje
wspdtprace miedzy uczelniami. Z tego punktu widzenia EUl nalezy wiec interpretowac réwniez
jako ruch stuzacy rozwigzaniu powaznych wewnetrznych probleméw Unii Europejskiej. Potwier-

dzajg to zresztg wypowiedzi uczestnikéw badania, ktéremu poswiecona jest niniejsza publikacja:

jj Ta idea europejska byta istotna, zeby pokazywaé, ze sa proeuropejskie,
prounijne uniwersytety, ktérych misjg réwniez jest to, zeby te idee europej-

skosci mocniej zakorzeniaé w przestrzeni spotecznej?. [U-11]

Pomyst utworzenia Uniwersytetéw Europejskich mozna uznaé za pionierska wizje Macro-
na-optymisty, ale i Macrona-polityka, ktory zapewne chciatby przej$¢ do historii Starego
Kontynentu. Dlatego tez jego przemowienie nie dotyczyto wytgcznie aspektu tozsamosciowo-
-kulturowego, ale takze ekonomicznego. Pojawit sie w nim watek globalnej rywalizacji z Chinami
i Stanami Zjednoczonymi, zwigzany z politycznym celem transformacji gospodarki europejskiej
w najbardziej konkurencyjny i dynamicznie rozwijajgcy sie region na $wiecie. Osiggniecie tego
celu, wyraznie wskazanego w Strategii Lizbonskiej z roku 2000, byto nierozerwalnie zwigzane
z rywalizacjg o kapitat ludzki, bedacy motorem napedowym gospodarki opartej na wiedzy
(Temple, 2014). ,Potrzebujemy wiec dtugoterminowej strategii gospodarczej i politycznej, a na-
szym wyzwaniem w strefie euro jest wypracowanie sposobu na uczynienie [z Europy] potegi
gospodarczej, ktéra moze konkurowac z Chinami i Stanami Zjednoczonymi, oraz osiggniecie
tego, czego nie udato nam sie zrobic¢ przez ostatnie dziesie¢ lat: stworzenie miejsc pracy i zagwa-
rantowanie, ze dzisiejsze pokolenie mtodych ludzi nie bedzie skazane na bezrobocie z powodu

naszych niepowodzen i niestabilnoscil” - postulowat Macron.

Przestanki ekonomiczne nie byty centralnym watkiem przemdwienia prezydenta Francji, nie
byty tez gtéwnym powodem powstania EUI - ale warto je podkresli¢. Ich pojawienie sie pokazuje
bowiem wyrazniej instrumentalne podejscie do roli szkolnictwa wyzszego. Wzmianki o glo-
balnej rywalizacji gospodarczej znalez¢ mozna réwniez w pdzniejszych dokumentach Komisji

Europejskiej dotyczacych tego sektora.

2 Przytoczone wraporcie opinie uczestnikdw badania zostaty zredagowane, pozbawione dygresji, watkdw pobocznych
iwtrgcen oraz - jesli byto to konieczne - skrécone w taki sposob, by przedstawic¢ jasno sedno wypowiedzi.

yonysfedoing moyarAstamiun efodsouoy



Zapowiedz utworzenia Uniwersytetdw Europejskich poczgtkowo traktowano sceptycznie.
Uznawano jg za jedna z wielu ambitnych deklaracji, ktére systematycznie trafiajg do dyskursu
publicznego. Podkreslano tez, ze podobnych pomystéw byto w historii wiele, ale zaden nie zo-
stat zaimplementowany. W tym przypadku jednak zapowiedz prezydenta Macrona uruchomita
biurokratyczna machine - jej efektem byto ogtoszenie pierwszego konkursu juz w 2019 roku.
Formuta EUI przybrata charakter projektowy - Komisja Europejska zaoferowata budowa-
nym oddolnie sojuszom uczelni zasoby finansowe na realizacje do$¢ ogdlnej, ale jednak jasno
deklarowanej agendy, oraz szereg posrednich korzysci i szans na dodatkowe (celowe) $rodki.
Dzieki temu ,EUI czesciowo omija interesy krajow cztonkowskich poprzez finansowanie soju-
szy, w sposéb bezposredni wptywajac na cele dotyczace umiedzynarodowienia i europeizacji”
(Kanniainen i Pekkola, 2023: 2).

W krétkim czasie inicjatywa okazata sie pierwszym miekkim, ale konkretnym politycznym dzia-
taniem zorientowanym na zbudowanie transnarodowych sojuszy, ktére miaty sie staé ,uniwersy-
tetami przysztosci, promujgcymi europejskie wartosci i tozsamosé, rewolucjonizujgcymi jakosc

i konkurencyjno$¢ europejskiego szkolnictwa wyzszego” (Romisja Europejska, 2022a).

Zgodnie z dokumentami Komisji Europejskiej (Gunn, 2020) sojusze majg dwa gtéwne cele:

1. Promowanie wspdlnych wartosci europejskich zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej oraz wzmocnionej tozsamosci europejskiej poprzez zgromadzenie nowego pokolenia
Europejczykdw, ktorzy sg w stanie wspotpracowad i pracowac w ramach réznych kultur
europejskich i globalnych, w réznych jezykach oraz ponad granicami, sektorami i dyscy-
plinami akademickimi.

2. Osiggniecie znacznego skoku w zakresie jakosci, wynikdw, atrakcyjnosci i miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci europejskich instytuciji szkolnictwa wyzszego oraz wniesienie
wktadu w europejska gospodarke oparta na wiedzy, zatrudnieniu, kulturze i dobrobycie,
poprzez jak najlepsze wykorzystanie innowacyjnych metod pedagogicznych i dazenie
do urzeczywistnienia trojkata wiedzy. ,Uniwersytety europejskie” bedg kluczowymi czyn-
nikami podnoszacymi jakosé szkolnictwa wyzszego i, w miare mozliwosci, wzmacniajgcy-
mi jego powiazania z badaniami i innowacjami w Europie oraz jego zasiegiem w stosunku

do spoteczenstwa i gospodarki.

Od strony formalnej sojusze miaty:
® sktadac sie z oddolnych sieci tworzonych przez co najmniej trzy instytucje szkolnictwa
wyzszego z trzech réznych krajéw (panstw cztonkowskich lub innych krajow uczestnicza-

cych w programie Erasmust);



® mie¢ wspdlng dtugoterminows strategie instytucjonalng na rzecz podnoszenia jakosci
edukacji, badan i innowacji oraz nadawaé stopnie (dyplomy) uznawane w catej Europie;

® byc¢ ukierunkowane na interdyscyplinarnosé i skupia¢ sie na wielkich cywilizacyjnych
wyzwaniach (takich jak zmiana klimatu, migracje, zdrowie publiczne), dajac przy tym stu-
dentom mozliwosé realizowania wybranych przez nich $ciezek edukacyjnych;

® zachecaé do zdobywania praktycznego doswiadczenia w celu wspierania przedsiebiorczosci
i budowania postaw obywatelskich;

® wspiera¢ mobilnosc jako integralny element ksztatcenia na poziomie wyzszym, przy zatoze-
niu, ze co najmniej 50% studentéw korzysta z mobilnosci fizycznej, wirtualnej lub mieszane;j;

® dbac o zroznicowanie populaciji studentéw (uczacych sie), aby odzwierciedlata struktu-
re spoteczng (osoby uczace sie przez cate zycie, studenci na studiach niestacjonarnych,
studenci w wieku nietradycyjnym);

® wspotpracowac z Europejskim Instytutem Innowacji i Technologii (European Institute
of Innovation & Technology, EIT) w celu ,potaczenia wiodacych organizacji z sektora biznesu,
edukacji i badan [...], aby rozwijaé innowacyjne nauczanie i uczenie sie, szkoli¢ kolejne poko-
lenia innowatordéw i towarzyszyc¢ transformacji instytucji szkolnictwa wyzszego w bardziej

przedsiebiorcze organizacje” (Craciun i in., 2023).

Uniwersytety Europejskie majg przede wszystkim stworzyc¢ trwate i stabilne podwaliny eu-
ropejskiego ksztatcenia, wynikajace ze sformalizowanej wspotpracy partneréw publicznych
i prywatnych (instytucji naukowych) pochodzacych z réznych krajéw. Ich zadaniem jest tacze-
nie doskonatosci akademickiej, rozumianej jako wysoka jako$¢ prowadzonych badan nauko-
wych, z otwartoscig na instytucje o réznym profilu i prestizu. Na tle wczes$niejszych inicjatyw,
zwtaszcza takich jak akcje mobilnos$ciowe Socrates i Erasmus+3, sojusze majg mie¢ trwaty
fundament instytucjonalny (zarzad, program, budzet itp.) oraz by¢ funkcjonalnie zintegrowane
przez wspdlne programy studiéw i jednolite europejskie dyplomy. Tym samym oferta sojuszy ma
znaczaco poszerzac zakres dostepnych dotychczas mozliwosci w wymienionych programach,
przez niezyczliwych krytykéw traktowanych jak akademickie biura podrézy. Uniwersytety
Europejskie w zatozeniu otwierajg nowy rozdziat w szkolnictwie wyzszym na Starym Kontynen-

cie, dajgc impuls do dynamiczniejszej wspotpracy, zwtaszcza w obszarze ksztatcenia.

O ile pojawianie sie EUl nawigzywato do francuskiej tradycji odgérnej, politycznej organizaciji
szkolnictwa wyzszego, o tyle niemiecki wktad w jej ostateczny ksztatt polegat na wprowadze-
niu funkcjonujacej w tym kraju (federalnej) idei rozproszonej doskonatosci (ang. distributed

excellence). Istniata bowiem powazna obawa, ze nadmierna koncentracja $rodkdéw finanso-

3 Inicjatywa Uniwersytetdw Europejskich zostata ostatecznie wtaczona do programu Erasmus+. Obecnie jest jednym
z dziatan scentralizowanych, realizowanych wramach Akcji 2. programu
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wych w kilku flagowych uczelniach moze prowadzi¢ do dalszej fragmentac;ji tego sektora,
co w konsekwencji odebratoby koncepciji EUl polityczng legitymizacje. Polityczny wymiar tego
projektu - przez wielu nieco wysmiewany - stat sie na pewnym etapie jego strategicznym
atutem: zwiekszyt szanse, ze bedzie to przedsiewziecie prawdziwie europejskie, angazujace

rézne uczelnie, rozsiane po catym kontynencie.

Warto podkresli¢, ze oczekiwania Komisji Europejskiej wobec Uniwersytetdéw Europejskich
- mimo Ze sg to sojusze miedzynarodowe - dotyczg réwniez stymulowania zréwnowazonego
rozwoju regiondw, w ktdrych poszczegdlne uczelnie sg ulokowane. Oznacza to, ze studenci
(a w przysztosci absolwenci) majg wchodzi¢ na regionalny rynek pracy i budowaé lokalne spo-
tecznosci, ktorych uczelnie sg integralng czescig. Sojusze nie powinny byc¢ zatem elitarnymi
instytucjami, oderwanymi od swojego otoczenia spoteczno-gospodarczego, zakotwiczonymi
wytacznie w miedzynarodowej przestrzeni badawczej i skupionymi na rywalizacji o globalny
podziat prestizu (Hazelkorn, 2009; 2015). W raporcie ewaluacyjnym sporzadzonym na zlecenie
Komisji Europejskiej przez holenderski uniwersytet w Enschede (Craciun i in. 2023: 12) mozna
przeczytac, ze sojusze majg byc¢ ,latarniami morskimi” wyznaczajacymi europejskie wartosci
i styl zycia oraz przewodzacymi zielonej i cyfrowej transformacji. Komisja uwaza je za wazne
czynniki spoteczne i ekonomiczne, ktorych oddziatywanie powinno wykracza¢ poza mury aka-
demii. Dlatego w publikowanych dokumentach programowych bardzo czesto sojusze pojawiajg
sie jako elementy szerszego ekosystemu, z ktérym majg taczy¢ je silne wiezi. Jest to przyktad
nowoczesnego myslenia o szkolnictwie wyzszym, ktdre nie ogranicza sie do waskiej, sSrodowi-
skowej perspektywy, ale zaktada dopuszczenie do tej inicjatywy réznych typow podmiotdw.
Oprdcz klasycznych uniwersytetdw w sktad partnerstw wchodzg inne instytucje szkolnictwa
wyzszego, przedsiebiorstwa i organizacje sektora pozarzgdowego. Innowatorski charakter
Uniwersytetéw Europejskich wynika wtasnie z dehermetyzacji sektora i z wiaczenia do wspdtpra-

cy (np. do wspottworzenia programéw ksztatcenia) przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy.

Opisujgc historie EUI, warto tez wspomnie¢ o polskim kontekscie. Koncepcja Uniwersytetow
Europejskich, jak wczesniej wspomniano, nie zrodzita sie nagle i nie byta wynikiem przypad-
ku: pojawiata sie i ewoluowata w toku prac oraz dyskusji rektoréw francuskich uniwersyte-
téw (Conférence des Preésidents d'Université, CPU) i rektoréw niemieckich publicznych uczel-
ni zawodowych (Hochschulrektorenkonferenz, HRK). Tomasz Szapiro (2018), analizujac ideg
Uniwersytetow Europejskich, zaznacza, ze w dyskusjach na jej temat brali réwniez udziat polscy
eksperci. Mimo to w krajowym dyskursie publicznym poswieconym szkolnictwu wyzszemu pomyst
Macrona w zasadzie nie zostat dostrzezony. W owym czasie dochodzito do licznych emocjonalnych
reakcji na propozycje reform sfery nauki i szkolnictwa wyzszego, prezentowane we wrzesniu
2017 roku podczas Narodowego Kongresu Nauki (NKN), zainicjowanego przez Jarostawa Gowina,

owczesnego szefa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Dlatego, jak trafnie



zauwazyt Szapiro, rozwoj idei EUl odbywat sie réwnolegle i niezaleznie od polskich dyskusji nad
reformami szkolnictwa wyzszego. To dowodyzi, Ze jest to sektor podlegajacy regulacjom narodo-

wym, w ktérym rzeczy dla niego wazne zwykle dziejg sie na poziomie krajowym.

Tomasz Szapiro, ktory obserwowat inkubacyjng faze ksztattowania sie koncepcji EUI, diagno-
zowat jednak, ze prace nad Uniwersytetami Europejskimi powoli, ale sukcesywnie, przesuwajg
realizacje polityki wobec szkolnictwa wyzszego na poziom europejski. Ta zmiana akcentéw nie
wszedzie zostata dostrzezona, przez co koncepcje EUl wypracowano zasadniczo poza wie-
dzg i zgoda polskiego srodowiska akademickiego i politycznego. Zapewne dla kilku polskich
rektordw i rektorek nie byta ona zupetnie nowa, ale zadne z ciat przedstawicielskich, w tym
Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich (KRRASP), nie zajeto oficjalnego stanowiska
w sprawie. W tym kontekscie niezwykle wazny i wymowny byt tekst opublikowany przez Toma-
sza Szapiro w $rodowiskowo opiniotwdrczym miesieczniku ,Forum Akademickie”, zakonczony
apelem do polskich szkdt wyzszych o intensywniejsze zaangazowanie sie w przygotowanie
koncepcji wytaniania EUI. ,Uczelnie nie moga bezkarnie pozostac obojetne wobec tego procesu”
- pisat (Szapiro, 2018: 51). Apel okazat sig skuteczny czesciowo: na koricowym etapie ustalania
warunkdéw wytaniania zwycieskich konsorcjow uniwersyteckich wspoélne dziatania MNiSW
oraz KRASP doprowadzity do wprowadzenia przepiséw (niezwykle korzystnych dla Polski)
wymuszajacych wtaczenie warunkéw inkluzywnosci do kryteriéw tworzenia sojuszy. Dzieki
wspolnemu dziataniu tych srodowisk, ale réwniez wsparciu oséb funkcjonujacych w europej-

skich strukturach uniwersyteckich, polskie uczelnie mogty od poczatku wtaczy¢ sie do EUI.

Biorac pod uwage to, ze dla wielu obserwatoréw koncepcja EUl byta zaskoczeniem - zwtaszcza
dla oséb przyzwyczajonych do sytuacji, w ktorej inicjatywa w obszarze szkolnictwa wyzszego
nie nalezy do politykdw, a ma raczej charakter oddolny, sSrodowiskowy lub ekspercki - nie dziwi
to, ze rektorzy polskich uczelni, podczas podejmowania decyzji o przystgpieniu do konsorcjéw,
mieli do$¢ mgliste pojecie, na czym konkretnie bedzie polegata ta inicjatywa. Pokazaty to ba-

dania, ktérym poswiecona jest niniejsza publikacja.

)) Mam wrazenie, ze wszyscy, ktérzy zaczynali realizowad projekt w ramach
Uniwersytetéw Europejskich, nie za bardzo wiedzieli, z czym sie mierza.
Gtéwna motywacja byto umiedzynarodowienie, ale nie wiedzielismy, jak

ono bedzie wygladaé, na czym ma polegad i jakie elementy obejmie. [U-7]

Mimo tych okolicznosci Uniwersytety Europejskie staty sie trwatym elementem polskiego szkol-
nictwa wyzszego. Polityczna zacheta do ich tworzenia byta waznym bodzZcem zewnetrznym

do wprowadzenia wewnetrznych zmian w instytucjonalnych strategiach, organizacjach oraz

yonysfedoing moyarAstamiun efodsouoy



dotychczasowym sposobie funkcjonowania. Impuls ten byt tym wazniejszy, ze polskie szkoty
wyzsze (podobnie jak np. wtoskie) sa - ze wzgleddw historycznych oraz ustrojowych - mocno

konserwatywne i zmieniajg sie gtdwnie pod naciskiem czynnikdw zewnetrznych.

Przechodzac do bardziej szczegétowej analizy wptywu EUI na funkcjonowanie polskich uczelni,
trzeba wyraznie podkresli¢, ze w wielu wymiarach sojusze - jako rozwigzania organizacyjne
- majg charakter nowatorski. Dotyczy to zaréwno odgdrnego i politycznego opracowania
oraz wprowadzenia tej idei, proponowanej (nadal nie w petni jasnej) formuty organizacyjne;j,
jakiprzede wszystkim elastycznego i nowoczesnego sposobu funkcjonowania konsorcjéw jako
centralnych o$rodkéw ekosystemdw regionalnych. To nowe podejscie do szkolnictwa wyzszego
z jednej strony zarysowuje dos¢ trudng perspektywe kolejnej dekady strukturalnych zmian
w polskich uczelniach, ale z drugiej daje szanse na ich petniejsze zaangazowanie sie w euro-

pejskie obszary szkolnictwa wyzszego i badan naukowych.






Metodyka
badania




Uniwersytety Europejskie to dynamicznie rozwijajace sie struktury, do ktérych obec-
nie nalezg 24 polskie uczelnie. Wiekszos$¢ znajduje sie w drugim cyklu finansowania przez
Komisje Europejskg (lata 2022-2025), a kolejne sojusze z polskimi uczelniami w sktadzie czekajg

na decyzje o dofinansowaniu®.

Tabela 1. Sojusze z udziatem polskich uczelni dziatajagce w ramach inicjatywy
Uniwersytetéw Europejskich

Nazwa sojuszu Nazwa uczelni Rok .
utworzenia
4EU+ Uniwersytet Warszawski (UW) 2019
ARQUS Uniwersytet Wroctawski (UWT) 2020
Athena Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej (UMCS) 2022
CIVICA Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (SGH) 2022
COLOURS Uniwersytet Jana Dtugosza w Czestochowie (UJD) 2023
EClUn+ (ECIU) Politechnika £ddzka (Pt) 2021
ENHANCE Politechnika Warszawska (PW) 2020
ENHANCE Politechnika Gdanska (PG) 2023
EEEPPI%UURR)Shape It Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM) 2019
ERUA Uniwersytet SWPS (SWPS) 2022
EU GREEN Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (UPWr) 2022
EU4DUAL Politechnika Koszaliriska (PKo) 2022
EUNICE Politechnika Poznanska (PP) 2020
EURECA-PRO Politechnika Slaska (PS) 2020
FORTHEM Uniwersytet Opolski (UO) 2019
fSEE‘X_EEUU)ZO Uniwersytet Gdariski (UG) 2019
STARS EU Politechnika Krakowska (PK) 2023
T?IES formdEurope Uniwersytet Slaski w Katowicach (US) 2020
Una Europa Uniwersytet Jagiellonski (UJ) 2019
UNIC Uniwersytet tédzki (Ut) 2022
UNIgreen Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (SGGW) 2022
UNITE! Politechnika Wroctawska (PWr) 2022
UNVERSEH e Stacrica w krakovie (AGH) 2020
YUFE 2030 (YUFE)  Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK) 2019

4 Stannamarzec 2024 .
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Niniejsza publikacja stanowi podsumowanie projektu badawczego ,Polskie uczelnie w euro-
pejskich sojuszach”, trwajgcego od pazdziernika 2021 roku do wrzes$nia 2023 roku, sfinansowa-
nego przez Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji. Przeprowadzono go w 11 polskich uczelniach,
ktdre przystapity do sojuszy najwczesniej (w latach 2019 i 2020). Zatozylismy, ze do$wiadczenie
i wiedza tych instytucjina temat partnerstw sg na tyle duze, ze moga, sie sta¢ podstawa do for-

mutowania wstepnych konkluzji dotyczacych wptywu EUI na funkcjonowanie danej organizaciji.

Gtéwnym problemem badawczym byto okreslenie modelu funkcjonowania polskich uczelni

w ramach Uniwersytetdw Europejskich, co determinowato réwniez cel projektu - odpowiedz

na cztery istotne pytania:

® Jakie byty powody (i okolicznosci) przystgpienia polskich uczelni do EUI?

® Jaka role petni EUl w polityce instytucjonalnej polskich uczelni?

® Jakie byty antycypowane i juz doswiadczane korzysci dla polskich uczelni wynikajace
z uczestnictwa w Uniwersytetach Europejskich?

® Jaka jest docelowa formuta instytucjonalna obecnosci polskich uczelni w Uniwersyte-

tach Europejskich?

W trakcie realizacji projektu okazato sie, ze z obecnosci polskich uczelni w sojuszach korzystajg
tez pracownicy uczelnianej administracji, dlatego badanie uzupetniono o pytanie (i towarzy-
szgcy mu komponent empiryczny):

® W jaki sposob udziat w EUI wptynat na pracownikéw administracii?

Dobér pytan badawczych byt efektem dtugich dyskusji na temat tego, ktdre kwestie sg naj-
bardziej interesujgce w EUl i ktére moina zbadac empirycznie. Dekonstruujgc dyskusje w tym
zakresie, mozna wskazac trzy zrédta pytan badawczych:

® sugestie FRSE, wynikajace z zainteresowania okreslonymi problemami;

® entuzjazm ptynacy ze strony wtadz uczelni zadowolonych z nowych mozliwosci rozwoju;
® rosnace zainteresowanie tematyka EUl w $rodowisku badaczy szkolnictwa wyzszego

w Europie.

Projekt sktadat sie z czterech etapow (fal):

® |falabadania dotyczyta kwestii ustrojowychizarzadczych, tj. strony organizacyjnej sojuszy
i tego, w jaki sposob zostaty one wpisane w strukture ustrojowa polskich szkot wyzszych
oraz mechanizméw zarzadzania Uniwersytetem Europejskim przez wtadze polskich uczelni.

® W Il fali badanie skupito sie na charakterystyce inicjatyw edukacyjnych, podejmowanych
przez polskie uczelnie w ramach sojuszy. Poczgtkowo planowano poznanie studentow,

ktdrzy wybrali kierunki ksztatcenia uruchomione wspélnie przez partnerdw w ramach



Uniwersytetow Europejskich, ale ze wzgledu na niezrealizowanie petnego cyklu ksztatcenia
w trakcie projektu konieczne byto zmodyfikowanie celdw Il fali. Ostatecznie na tym etapie
analizie poddano inne inicjatywy edukacyjne oferowane w ramach sojuszy.

® W Il fali badania przeanalizowano: a) przyczyny i okoliczno$ci przystapienia do EUI;
b) logike doboru partneréw do sojuszy oraz - bardziej ogdlnie - doboru strategicznych part-
nerdw przez uczelnie realizujace przedsiewziecia miedzynarodowe (np. w ramach programu
Horyzont Europa). Na tym etapie przyjrzeliémy sie polityce instytucjonalnej uczelni, zwtasz-
cza temu, w jaki sposdb wptyneta na nig obecnosé w Uniwersytetach Europejskich.

® WV fali (komponencie, o ktdry uzupetniono projekt) badanie skupito sie na pracownikach
uczelnianej administracji, ktérych na wezesniejszych etapach zidentyfikowano jako najmniej

oczywistych beneficjentdw wtgczenia sie polskich uczelni do sojuszy.

Przez 24 miesigce za pomoca réznorodnych metod i technik badawczych zebrano bogaty
materiat empiryczny. Trzy poczatkowe fale badania braty pod uwage 11 uczelni, ale w badaniu
pracownikéw administracji (IV fala) uwzgledniono - na zasadzie doboru celowego - réwniez
szkoty wyzsze przyjete do Uniwersytetéw Europejskich w pdzniejszym okresie (SGH, Politech-
nika Koszalinska oraz Politechnika £ddzka). Zatozono, ze na tym etapie (sierpien-wrzesien
2023 roku) zdotaty one zgromadzi¢ dostateczng wiedze i do$wiadczenie organizacyjne, pozwa-

lajgce ocenia¢ dynamike funkcjonowania sojuszy.

Od poczatku projektu, ze wzgledu na jego polityczng wage, wymagania instytucji finansujacej,
a przede wszystkim jakosciowe metody uzyte do zbierania danych, istniato niebezpieczen-
stwo wpadniecia w putapke oficjalnych narracji. Dlatego w projekcie korzystano ze wszyst-
kich rodzajow triangulacji Denzina (1978)5, biorac pod uwage zaréwno dane o charakterze
wtdérnym, jak i pierwotnym, ktére byty gromadzone oraz analizowane przez o$émioosobowy

zespot badawczy.

W badaniu zastosowane zostaty nastepujgce techniki:

® analiza wewnetrznych dokumentéw uczelnianych dotyczacych organizacji Uniwersytetow
Europejskich lub odnoszacych sie do podziatu obowigzkéw wynikajacych z przystapienia
danej instytucji do sojuszu;

® metoda etnograficzna - wizyty studyjne potgczone z obserwacjg oraz rozmowa naturalng

z osobami zaangazowanymi w funkcjonowanie sojuszy;

5 Norman Denzin definiowat zjawisko triangulacji jako jedng ze strategii w naukach spotecznych stosowang w celu
zapewnienia wysokiej jakosci prowadzonych badan, wyrdzniajac triangulacje danych, badaczy, teorii oraz metod
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® badanie lokalizacji i identyfikacji wizualnej jednostek organizacyjnych (biur) odpowie-
dzialnych za zarzadzanie sprawami sojuszy, a takze sprawdzanie oznaczenia przestrzeni
wirtualnej na stronach internetowych uczelni;

® krytyczna analiza tekstow przemoéwien inauguracyjnych rektoréw pod katem obecnosci
sojuszy i kontekstu, w jakim byty wygtaszane;

® ustrukturyzowane wywiady pogtebione (IDI) z rektorami, prorektorami, koordynatora-
mi i pracownikami administracji. W sumie (we wszystkich falach badania) zrealizowano
39 tego rodzaju wywiaddw, w tym:
* 28zprzedstawicielami wtadz uczelni, ktdre uczestniczg lub uczestniczyty w tworzeniu

i zarzadzaniu konsorcjum,

* 11ze studentami;

® zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z pracownikami administracji w siedmiu uczelniach.

Wszystkie wywiady, zaréwno indywidualne (IDI), jak i grupowe (FGI), zostaty poddane transkryp-
cji oraz zanonimizowane - priorytetem byta bowiem ochrona tozsamosci oséb biorgcych udziat
w badaniu. W zwigzku z tym réwniez nazwy uczelni, z ktérych pochodzili rozméwecey, zostaty
zakodowane w sposoéb uniemozliwiajacy ich identyfikacje. W tym celu cytaty ilustrujgce analize

zostaty opisane instytucjonalnie (np. U-5 oznacza uczelnig nr 5).

Przyjeta strategia metodologiczna ma réwniez swoje ograniczenia, ktére trzeba byto braé
pod uwage przy formutowaniu wnioskow i konkluzji. Wyzwaniem byt po pierwsze czas trwania
projektu badawczego. W jego trakcie sojusze ewoluowaty, zmieniat sie tez sposob uczestnictwa
polskich uczelni w tej inicjatywie. Po drugie, badanie byto realizowane najdalej po czterech
latach od przystapienia polskich uczelni do sojuszy, ktére zostaty pomyslane jako projekt wie-
loletni. Jest to wprawdzie okres, w ktérym instytucje zdotaty juz strukturalnie wrosnaé w te
inicjatywe i poznac dogtebnie niemal wszystkie jej wymiary, ale projekt EUl zapewne bedzie sie
zmieniat, podobnie jak jego otoczenie spoteczno-ekonomiczne. Trzecim waznym czynnikiem byt
COVID-19. Wybuch pandemii w Polsce zbiegt sie ogtoszeniem wynikéw pierwszego konkursu
na utworzenie sojuszy i wptynat na trajektorie ich rozwoju: odcisnat trwate pietno poprzez
przedefiniowanie koncepcji i form wspotpracy?, ktdra pierwotnie miata sie opierac¢ gtéwnie
6 Na gruncie badar nad szkolnictwem istnieje juz do$¢ bogata literatura dotyczaca wptywu pandemii na
funkcjonowanie uczelni i proces ksztatcenia w szkotach wyzszych (Holzer i in., 2021; Huisman i van der Wende, 2022).
Wskazuje ona, ze obszarem najwiekszego oddziatywania pandemii byta wspotpraca miedzynarodowa, a zwtaszcza
mobilnose, ktdra zostata efektywnie zatrzymana na wiele miesiecy. Analiza wptywu pandemii na realizacje
miedzynarodowych projektéww ramach programu Erasmus+ w Polsce byta przedmiotem odrebnych studiow

(Fila, Jezowski, Poszytek, 2023), ktdre dobitnie pokazaty jej konsekwencie nie tylko dla trwatosci projektow,
ale rowniez sposobu ich realizacji.



(choé nie jedynie) na mobilnosci kadry oraz studentéw. Niewatpliwie pewna cze$é doswiadczen
i problemdw polskich uczelni, dotyczacych adaptacji do sojuszy i wspdlnej realizacji zatozonych

celéw, wynikata wtasnie ze szczegélnych okolicznosci pandemicznych.

Podsumowujac: badanie zostato przeprowadzone w okreslonym miejscu i czasie, wiec jego
wynikinalezy interpretowac przy uwzglednieniu tych zmiennych. Mimo ograniczen i istotnych
trudnosci w okresie realizacji projektu mozna stwierdzi¢, ze zgromadzony materiat empiryczny
stanowi solidng podstawe do analizy funkcjonowania polskich uczelni w ramach Uniwersytetow
Europejskich. Procesy i zjawiska zaobserwowane w badanych instytucjach z duzym prawdo-
podobienstwem wystepujg (cho¢ z rézng intensywnoscia) we wszystkich szkotach wyzszych

zaangazowanych w sojusze.
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Powody przystapienia
do EUI




Umiejscowienie inicjatywy Uniwersytetéw Europejskich w szerszym kontekscie procesu
europeizacji szkolnictwa wyzszego jest potrzebne, by zrozumie¢ jej logike oraz potencjalny
wptyw na modelowanie funkcjonowania tego obszaru edukacji. Jak wspomniano powyzej,
EUI jest kolejnym krokiem na drodze do denacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Europie,
ktdra - co zrozumiate - nastepuje stopniowo i moze sie wydawac zmudna. Analiza funkcjo-
nowania sojuszy i ich wptywu na polskie uczelnie wymaga spojrzenia na EUI jako na element
dtugiego i istotnego procesu europeizacji szkolnictwa wyzszego. Taka perspektywa pozwo-
li nam ukierunkowaé uwage na dtugotrwate konsekwencje i strukturalne przeobrazenia,
ktére moga zmieni¢ nasze myslenie o ksztatceniu, podobnie jak na poczagtku XXI wieku wptynat

na nie proces bolonski (Teichler, 2012).

Inicjatywe Uniwersytetéw Europejskich w polskich realiach nalezy réwniez postrzegac przez
pryzmat reform i przemian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym, ktdre - jak jednoznacz-
nie wskazujg wywiady z przedstawicielami wtadz uczelni przeprowadzone w ramach badania
- stanowig wazny, a dla niektorych uczelni nawet kluczowy, kontekst, w ktérym podejmowane
byty i nadal sg podejmowane decyzje zarzgdcze. Jest to réowniez wazny punkt odniesienia,
jesli chodzi o zrozumienie powodéw przystgpienia do EUI - zwtaszcza w przypadku uczelni
dziatajacych poza gtéwnymi o$rodkami akademickimi, ktére ze wzgledu na lokalizacje badz
szczegdlne miejsce w systemie szkolnictwa wyzszego sg mocno zakotwiczone w sieciach

miedzynarodowej wspétpracy instytucjonalnej.

W rozdrobnionym sektorze edukacji wyzszej, sktadajacym sie ze 123 uczelni publicznych,
istotne znaczenie miata reforma wprowadzona Ustawa 2.07. Jednym z jej gtdwnych celéw
byto umiedzynarodowienie polskich uczelni, co bardzo wyraznie wybrzmiato w przestaniu
odbywajacego sie we wrzesniu 2017 roku Narodowego Kongresu Nauki (NKN). Wyrazny zwrot
w kierunku umiedzynarodowienia nastgpit wprawdzie jeszcze wczedniej, w 2009 roku, za cza-
sdw minister Barbary Kudryckiej (Dziedziczak-Foltyn, 2017), ale proces ten nabrat dynamiki
w wyniku reform wprowadzonych w roku 2018. Podkreslali to badani przedstawiciele wtadz
uczelni i osoby zaangazowane w sojusze, a potwierdzenie znalez¢ mozna réwniez w narracjach
nauczycieli akademickich, pracownikdéw administracyjnych oraz studentéw. Uniwersytety
Europejskie doskonale wpisywaty sie w zakres reform wyznaczonych przez Ustawe 2.0, a przez
to byty jednoznacznie identyfikowane przez wszystkich badanych interesariuszy jako wazny

i pozadany kierunek rozwoju uczelni.

7 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1668)



j} Wezesniej nie mieliSmy mozliwosci, zeby w sposéb spdjny internacjonali-
zowad dziatalno$é naszej uczelni na wszystkich poziomach. Owszem, byly
prowadzone badania we wspdlpracy miedzynarodowej (ale takie one sa
z zasady), a studenci wyjezdzali na wymiany w ramach Erasmusa, jednak
brakowato programu, ktéry pozwolitby nam umiedzynarodowié wszystkie

pola aktywnosci uniwersytetu. [U-8]

Nakreslone w ustawie z 2018 roku Kierunki rozwoju szkolnictwa wyzszego koncentrujg sie
wokdt umiedzynarodowienia, ktdre zostato zaakcentowane w pracach trzech polskich ze-
spotdw eksperckich przygotowujacych reformy (Kwiek i in., 2016; Izdebski, 2017; Radwan, 2017)
oraz w raporcie sporzadzonym przez miedzynarodowe grono ekspertéw Komisji Europejskiej
(Komisja Europejska, 2017). Wszystkie te programowe dokumenty odegraty istotna role w re-
formowaniu szkolnictwa wyzszego (patrz: Antonowicz i in., 2020), a okreslony w raportach
ksztatt reform - mimo otwartej niecheci czesci $rodowiska akademickiego - zostat uznany
za strategiczny kierunek rozwoju nauki. Centralna rola umiedzynarodowienia (zwtaszcza
w wymiarze badawczym) zostata potwierdzona w nowych zasadach ewaluacji instytucjonal-
nej oraz w uruchomionym programie , Inicjatywa doskonatoéci - uczelnia badawcza” (IDUB)8.
Dla catego polskiego systemu szkolnictwa wyzszego zwrot ku internacjonalizacji stat sie waz-
nym punktem odniesienia, ale w najwiekszym stopniu oddziatywat na wtadze uczelni spoza
najwiekszych osrodkdéw akademickich, poniewaz to od nich wymagano wiekszego zarzadczego
zaangazowania, wdrazania nowych typow dziatan i programoéw oraz poszukiwania sojuszy

sprzyjajacych umiedzynarodowieniu.

jj Jak wiekszo$é uczelni w Polsce, jestesmy juz po wprowadzeniu zmian.
Dla nas reforma z 2018 roku miata bardzo daleko idace konsekwencje. Idea
internacjonalizacji w bardzo wielu obszarach byta jednym z lejtmotywéw
catej reformy. W zwiazku z tym, tworzac nowa strategie, przyjeliémy,
Ze wejdziemy do sieci Uniwersytetéw Europejskich. To byt jeden ze wskaz-
nikéw, ktéry okreslilismy. Dla nas wszystkich tworzenie tej koncepcji byto
na poczatku nieco abstrakcyjne. Najwazniejsza byta sama idea zaangazo-
wania sie w co$, co bedzie miato charakter miedzynarodowy. I to, ze w stra-
tegii znalazty sie komponenty dydaktyczne, wynikato z narzuconych nam

wymagan. Natomiast nie byt to najistotniejszy element naszych zmian,

8 Program ,Inicjatywa doskonatosci - uczelnia badawcza” zostat wprowadzony przy okazji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszyminauce z 2018 roku. Na stronach rzadowych mozna przeczytac, ze inicjatywa ta ,stanowi jeden z kluczowych
elementow reformynauki i szkolnictwa wyzszego. Priorytetem programu jest wytonienie i wsparcie uczelni, ktére beda
dazyc¢ do osiagniecia statusu uniwersytetu badawczego, a takze beda w stanie skutecznie konkurowac z najlepszymi
osrodkami akademickimi w Europie i na $wiecie’, tinyurl.com/yvdxtywé [dostep: 26.10.2024].



o czym $wiadczy fakt, ze pracami zespotu kierowat prorektor do spraw
miedzynarodowych, a nie dydaktycznych. Wydaje mi sie, Ze to jasny sygnat,

co byto dla nas priorytetem. [U-10]

Kwestia umiedzynarodowienia stata sie czescig debaty publicznej, co utrwalito jej obecnosc na
uniwersytetach. Byta ona w tych instytucjach traktowana jako element niezbedny, obejmujacy
wszystkie wymiary dziatalnosci (misyjny, dydaktyczny, administracyjny, zarzadczy, naukowy),
a w mniejszych o$rodkach akademickich - réwniez aspiracyjny (Antonowicz, 2016). Umiedzyna-
rodowienie byto tam uznawane za cel sam w sobie, a w dokumentach strategicznych pojawity sie
zapisy dotyczace np. zwiekszenia odsetka zagranicznych studentéw, liczby zawieranych part-

nerstw instytucjonalnych lub liczby wyjazddw stazowych pracownikéw naukowych.

W duzych centrach akademickich, w ktérych ,od zawsze” stawiano na umiedzynarodowienie,
EUl postrzegano instrumentalnie jako narzedzie do osiggania konkretnych celdéw instytucjo-
nalnych, np. profesjonalizacji kadry administracyjnej czy osiggania doskonatosci naukowej
(wyrazonej m.in. prestizem publikowanych prac, liczba stypendidw), zwiekszenia rozpoznawal-
nosci w Europie, podkreslania ideowego przywigzania do wartosci europejskich. Warto jednak
zaznaczy¢, ze uczelnie warszawskie i krakowskie sg bardzo zréznicowane (Krawczyk i in., 2023).
W tych osrodkach wystepujg wewnetrzne napiecia instytucjonalne - Srodowiska realizujgce
badania w sposéb tradycyjny (indywidualny, lokalny) i nieufne wobec nowoczesnych trendéw
w nauce staraty sie spowalnia¢ instytucjonalna polityke umiedzynarodowienia oraz szukaty
sposobow wytgczania z niej niektorych kierunkdw studiow, dyscyplin naukowych czy catych
wydziatéw. Dlatego idea petnego instytucjonalnego zaangazowania w Uniwersytety Europejskie
byta postrzegana w tych o$rodkach jako sposéb na mobilizacje sit modernizacyjnych w polskich

uczelniach, ktérych model ustrojowy sprzyja bardziej stabilnosci niz zmianom.

Mozliwos¢ przystapienia polskich instytuciji do Uniwersytetéw Europejskich pozwolita wzmoc-
ni¢ kierunki zmian instytucjonalnych na wszystkich badanych uczelniach. Ideowe lub instru-
mentalne podejscie do umiedzynarodowienia wyraznie roznicuje wtadze instytucji szkolnictwa
wyzszego, ale trzeba zaznaczyc, ze obraz ten jest bardziej ztozony i zniuansowany wewnatrz
kazdej uczelni (co wynika chocby z odrebnej polityki poszczegdlnych wydziatéw). Niezaleznie
jednak od sposobu rozumienia idei umiedzynarodowienia (cel/narzedzie) i poziomu jej opera-
cjonalizacji, jest ona podstawa polityki rozwoju wielu polskich uczelni, a co za tym idzie - bez-

posrednim powodem przystepowania do EUI.
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jj Pomyst wzmacniania pozycji miedzynarodowej chodzit nam od dawna
po glowie. Inicjatywa Uniwersytetéw Europejskich bardzo nas ucieszyta.
Po wielu latach wiasnych préb [internacjonalizacji] otrzymalismy ramy,

w ktére moglismy sie wpisaé. [U-3]

Strategiczne miejsce Uniwersytetdw Europejskich w polityce instytucjonalnej polskich uczelni
wynika nie tylko z checi wykorzystania przez nie potencjatu modernizacyjnego, ale jest réwniez
odzwierciedleniem miedzynarodowych aspiracji oraz przywigzania do wartosci europejskich.
Projekt badawczy realizowano w latach 2021-2023, czyli w czasie bezprecedensowej antyunijnej
retoryki politycznej, takze w obszarze szkolnictwa wyzszego. Dlatego podkreslanie ,europejsko-
$ci” czy ,europejskich wartosci” nalezy rozumie¢ réowniez jako gtos srodowiska akademickiego
w politycznej dyskusji o miejscu Polski w Europie. Oznacza to, Ze instytucjonalne i personalne
zaangazowanie w EUl miato nie tylko charakter taktyczno-organizacyjno-biznesowy, ale przede
wszystkim ideowy, podszyty gteboka wiarg w ponadnarodowy charakter badan naukowych
oraz ksztatcenia akademickiego. W tym okreslonym kontekscie umiedzynarodowienie byto

swoistg deklaracjg przynaleznosci do europejskiego szkolnictwa wyzszego.

)) [Sojusze] nazywam zrzeszeniami uniwersytetéw europejskich, ktére maja

gleboka baze w zjednoczonej Europie. I na niej wlasnie nam zalezy. [U-6]

Inicjatywa Uniwersytetow Europejskich taczy sie z umiedzynarodowieniem rozumianym za-
réwno ideowo (jako cecha tozsamosciowa uczelni), jak i operacyjnie, wigzac sie z konieczno$cia
spetniania lokalnych kryteriéw oceny uczelni, ale i z wypracowaniem marki rozpoznawalnej
w Europie. W zwigzku z tym wspétpraca uczelni staje sie dziataniem strategicznym - takim,
ktdrego nie mozna zaniedbac, przeoczyc i ktdre jest ujete w oficjalnych dokumentach uczelni
(zwtaszcza tych dotyczacych kierunkéw jej rozwoju). Umiedzynarodowienie, bez wzgledu na
sposob wczesniejszego definiowania tej kategorii, jest traktowane jako podstawowy kierunek

rozwoju instytucji.

)) Umieszczamy [nasze partnerstwo] w strategicznych dokumentach uniwer-

sytetu - to nie jest tylko jakis zatacznik, o ktérym nikt nie styszat. [U-7]

Uczestnicy badania nazywali Uniwersytety Europejskie ,pedzacym pociagiem, na ktéry warto
sie zatapaé”, ,pociagiem do Europy”, poniewaz wedtug nich inicjatywa ta bezposrednio wspiera
kluczowe wartosci i cele dziatania uczelni wyrazane ideg umiedzynarodowienia (uniwersalnos¢
nauki, uczestnictwo w wielonarodowym dialogu, pokonywanie lokalnych partykularyzméw).

Strategiczny charakter uczestnictwa w EUI byt zresztg do$¢ powszechnie podkreslany przez



licznych przedstawicieli wewnetrznych interesariuszy, ktdrzy przy kazdej okazji wspominali
o fundamentalnym znaczeniu projektu dla funkcjonowania uczelni. Dotyczy to przede wszyst-
kim (ale nie tylko) jednostek spoza centralnych o$rodkdw akademickich. Ich przedstawiciele

wyraznie akcentowali znaczenie tego programu.

jj Z naszej perspektywy jest to strategiczny projekt, i za taki jest tez uznawa-

ny przez wiladze uczelni. [U-12]

W osrodkach akademickich poza Warszawg i Krakowem wskazywano zdecydowanie,
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ze przynalezno$¢ do sojuszu jest impulsem do nowego spojrzenia na przyszto$é wtasnej

uczelni i budowania jej strategii na bazie wspotpracy z europejskimi partnerami.

jj Sojusz jest jednym z fundamentdéw nowej strategii uczelni, co wplywa na
zwiekszenie wiedzy pracownikéw [na temat internacjonalizacji]. Sadze, ze

krok po kroku bedzie nam coraz tatwiej pozyskad ludzi do wspétpracy. [U-13]

Inicjatywa Uniwersytetéw Europejskich jest postrzegana jako szansa na zwiekszenie jakosci
badan i prestizu uczelni, przygotowanie studentdéw i doktorantéw do modelu nauki uprawianej
w ramach miedzynarodowej spotecznosci badaczy (,nadgonienie zalegtosci”), zdobywanie
wiedzy od najlepszych i skorzystanie ze sprawdzonych praktyk bez potrzeby ,uczenia sie na
btedach”. Sojusze umozliwiajg polskim uczelniom ,doskoczenie” do poziomu dobrych partneréw
europejskich w obszarach, w ktérych identyfikujg deficyty. Moze to dotyczy¢ zaréwno tych
wymiaréw funkcjonowania uczelni, w ktérych postep nietrudno jest mierzy¢ przy pomocy
konkretnych wskaznikdw (np. liczby programdw studiow w jezyku angielskim lub liczby ksztatco-
nych zagranicznych studentdw i doktorantéw), jak i aspektéw trudnych do uchwycenia prostymi
wskaznikami, w tym kwestii dotyczacych kultury pracy i relacji miedzyludzkich (np. réwnosé,
réznorodnosé). Nieuczestniczenie w sojuszach byto przez badanych uznawane za potencjalne

zaprzepaszczenie mozliwosci rozwojowych i nieracjonalne zaniedbanie.

jj Do przystapienia do sojuszu motywowata nas obawa, by nie znalezé sie
poza kregiem dziatan najwazniejszych europejskich uniwersytetéw. Tym
bardziej ze wszystkie wazne polskie uczelnie juz tam sa. Internacjonaliza-
cja byta nasza pieta achillesowa - przyjmowalismy znacznie mniej studen-
téw zagranicznych niz flagowe polskie uczelnie. Kiedy zatem pojawito sie
zaproszenie do inicjatywy, w ktérej dziesieé uniwersytetéw miato wspdlnie
realizowad ksztalcenie, wypracowywad zasady dziatalnosci europejskiej,

przyjelismy je bez zastanowienia. Trudno byto tego nie zrobié. [U-8]



Przystapieniu do Uniwersytetow Europejskich towarzyszyto poczucie tapania uciekajacej szansy
i ogromna rados$¢ z mozliwosci znalezienia sie w centrum strukturalnych zmian w szkolnictwie
wyzszym. Mimo ze w wywiadach z wtadzami uczelni nie pojawity sie czeste odniesienia do sytu-
acji wewnatrz sojuszy, trudno byto nie wyczucé ich satysfakciji z bycia traktowanym podmiotowo
przez uczelnie zagraniczne i z mozliwosci budowania europejskiej wspotpracy instytucjonalnej

niezaleznie od wtasnej (niskiej) pozycji w rankingach umiedzynarodowienia.

jj [Sojusze] sa dla nas szansa na realizowanie misji uniwersytetu, czyli bycia
instytucja [znang] w Europie i na swiecie. To jest do§é gérnolotne stwier-
dzenie, a z rzeczy bardziej przyziemnych: jestesmy w partnerstwie po to,
zeby umozliwié naszym pracownikom i studentom uzyskanie szerokich
kontaktéw oraz sprawié, by skuteczniej dziatali, uczyli sie i przygotowali

na przysztosé. Chcemy takze prowadzié lepsze badania. [U-6]






Logika doboru
partnerow do EUI




taczenie sie uniwersytetéw w sojusze byto podyktowane forma konkursu, a sktad zawig-
zywanych partnerstw w duzej mierze wynikat z okreslonych w nim warunkdw. Po pierwsze,
oczekiwano, ze sojusze bedg zbudowane z instytucji pochodzacych z réznych czesci Europy,
apo drugie, preferowano konsorcja uczelni, ktére miaty udokumentowang wczesniejszg wspét-
prace. Te uniwersytety, ktore realizowaty juz jakies dziatania miedzynarodowe, z zaproszeniem
do udziatu w EUl w sposéb naturalny zwracaty sie najpierw do najblizszych partnerdw, w tym
do polskich instytuciji. Na temat doboru partneréw powstata osobna publikacja (Lambrechts
iin., 2024), a jej autorzy wskazuja, ze sktady sojuszy odzwierciedlajg hierarchie prestizu insty-
tucji szkolnictwa wyzszego w hierarchii krajowej. Konkludujgc, zwracajg uwage, ze wymag sze-
rokiego zasiegu geograficznego spowodowat otwarcie inicjatywy na uczelnie spoza waskiego
grona krajow najbardziej zaawansowanych naukowo, stwarzajac mozliwos$¢ zaangazowania sie
instytucjom o mniejszym prestizu, co pozytywnie wptyneto na budowanie wspotpracy miedzy

uczelniami w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW).

W toku badan staralismy sie odtworzy¢ proces przystepowania polskich uczelni do sojuszy,
ktdry - jak wskazujg rekonstrukcje - nie przebiegat wedtug jednego schematu. Nalezy pamietac,
7e poza kilkoma wyjatkami nie byto zbyt duzej wiedzy na temat sposobu doboru partnerdw,
istotnej zwtaszcza podczas tworzenia Scisle wspétpracujgcych ze soba zwigzkdw instytucjonal-
nych. Dodatkowo nie do korica zdawano sobie sprawe, na czym beda polegaty sojusze, a decyzja
o podjeciu wspdtpracy wynikata czesto z checi wykorzystania szansy, ktéra mogtaby sie juz nie
powtdrzyé. Jedna kwestia okazata sie wspdlna dla wszystkich badanych uczelni. Zaproszenie
do wspétpracy lub do organizowania konsorcjum nadchodzito od partnera, z ktérymi polskie
uniwersytety juz wczesniej miaty pozytywne instytucjonalne, a czesciej nawet personalne rela-
cje. W efekcie sktad konsorcjow czesto odwzorowywat wezesniejsze pozytywne doswiadczenia
wspotpracy miedzy zespotami badawczymi, lub nawet wptywowymi naukowcami z danych
instytucji. Jedynie w rzadkich przypadkach (np. na Uniwersytecie Jagielloriskim) baza byta

ugruntowana wspotpraca instytucjonalna.

Nasze spostrzezenia, sformutowane na podstawie wywiadéw z wtadzami uczelni, potwier-
dzajg sie w analizie sktadéw konsorcjow w programie ramowym na rzecz badan i innowacji
Horyzont 2020. Wynika z niej, ze kapitat spoteczny potrzebny do ich utworzenia czerpano
przede wszystkim z wezesniejszej wspdtpracy badawczej i - w mniejszym stopniu - dydak-
tycznej. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku instytucji z najwiekszych o$rodkow aka-

demickich, mocno zaangazowanych we wspotprace miedzynarodows,
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Mozna powiedziec, ze udziat w programie Uniwersytetdw Europejskich byt dla kilku uczelni
jedynie kolejnym etapem formalizujacym dotychczasowg wspotprace miedzynarodowa, ktéra
dzieki temu przybrata bardziej ustrukturalizowang forme i zyskata stabilne wsparcie finanso-
we. Tworzenie konsorcjow w ramach EUl odbywato sie pod presjg czasowg, i w sytuaciji sporej
niepewnosci, w zwigzku z czym uczelnie, chcac zminimalizowac ryzyko, w pierwszej kolejnosci
zwracaty sie do sprawdzonych partneréw. Weczesdniejsze kontakty badawcze i dydaktyczne
czesto wynikaty ze wspodtpracy w obrebie okreslonej tematyki. Wspdlna problematyka zna-

czaco utatwiata dobdr partnerdw, ale réwniez determinowata gtdéwne cele i formy dziatania

[Cztery uczelnie wchodzace w sktad konsorcjum] miaty spore doswiadcze-
nia wspélpracy, siegajace 2016 i 2017 roku. Wspétdziatalismy np. w ramach
inicjatywy LERU, czyli League of European Research Universities.
Nie wszystko nam sie tam udato, ale moglismy sie po prostu spotykaé,

z czego narodzit sie pomyst konsorcjum i jego sktadu. [U-11]

[Sktad konsorcjum nie byt przypadkowy]. Zostat dobrany swiadomie,
na bazie wezesniejszej wspélpracy, co zreszta trzeba bylo wykazaé we wnio-
sku. Jedynie z dwiema uczelniami nawigzaliSmy nowe relacje, z pozosta-

tymi mielismy juz jakie$ powigzania. [U-2]

Otrzymali$my cztery propozycje, z ktérych dwie odrzuciliémy. Jedna od
razu, poniewaz nie wspétpracowalismy wezesniej z uczelniami wchodza-
cymi w skiad potencjalnego konsorcjum, a inna dlatego, ze dotarta do nas

zbyt pézno. [U-9]

w sojuszach.

2

Zaproszenie do wspétpracy otrzymalismy od uczelni, z ktéra realizowalismy
wezesniej dobre projekty w obszarze, ktéry jest nam bliski. To wlaénie tam-
ta instytucja zaproponowata, zeby stworzyé hub tematyczny wokét tego
tematu. Powiem kolokwialnie, klikneto. Druga uczelnie, ktéra uczestniczy-
ta w konsorcjum, tez bardzo dobrze znalismy z wezesniejszych kontaktéw
- uczestniczymy w corocznych wspélnych seminariach. Punktéw stycznych

byto zatem sporo, wiec zdecydowalismy sie na wejscie do sojuszu. [U-3]



Uniwersytety Europejskie byty naturalnym rozwinieciem i pogtebieniem sprofilowanej tema-
tycznie wspdtpracy, nadajac jej formalne ramy, ale i wymuszajac - przynajmniej na etapie
planowania - przekierowanie dotychczasowych kontaktdéw badawczych (tak sgdzono) w strone
celéw dydaktycznych. Ten sposdb powstawania sojuszy wyjasnia réwniez, dlaczego w niekto-
rych polskich uczelniach inicjatywa ta bardziej wpisuje sie w sfere badawcza niz we wzmacnianie

potencjatu dydaktycznego.

jj [Poza wezedniejszg wspdtpraca o przystapieniu do danego konsorcjum decy-
dowat jego] potencjal, a takze to, co miato ono osiggnaé. Bralismy pod uwage
liczbe wspélnych publikacji albo wyjazdy pracownikéw, granty. Uwzglednia-
lismy ponadto niematerialne czynniki, np. to, czy partner moze w przysztosci

poméc nam w rozwoju jakiego$ obszaru dziatania uczelni. [U-g]

Decyzja o przystgpieniu do sojuszu, chod, jak juz wspomniano, podejmowana pod presjg cza-
sowg, i w warunkach sporej niepewnosci, byta i jest oceniana jako racjonalna. Jednoczesnie
jednak wtadze uczelni staraty sie mysleé strategicznie i tam, gdzie to byto mozliwe, chciaty
kontynuowac dotychczasowg wspétprace (badawcza), poszerzajac jg o obszar organizacyjny

i edukacyjny.

jj Uczelnie wyszukiwalismy przede wszystkim, biorgc pod uwage badania.

Nie chcielismy przerywad wspdlnej pracy i to sie sprawdzito. [U-7]

W zwigzku z tym, ze polskie uczelnie nie prowadzity wczesniej wielu duzych miedzynarodo-
wych projektéw dydaktycznych, przepustke do sojuszy w ramach inicjatywy Uniwersytetéw
Europejskich stanowity dla czesci z nich nawigzane w przesztosci kontakty badawcze. Jesli byty
intensywne, dtugotrwate i wpisywaty sie w obszar tematyczny istotny dla wszystkich part-
nerdw, umozliwiaty stworzenie konsorcjum lub dotgczenie do grona jego cztonkéw-zatozycieli
(takze w sytuaciji, gdy inicjatywa nie wyszta od polskiej instytucji). Nawet jednak incydentalne
dziatania miedzyuczelniane, oparte na relacjach personalnych, czesto wystarczaty, by zaan-
gazowane w nie osoby, reprezentujace cztonkdw-zatozycieli, rekomendowaty doproszenie do

sojuszu kolejnego uniwersytetu.

jj W konsorcjum, do ktérego przystapiliSmy, rdzen stanowito pieé uczelni.
Skad sie tam wzielismy? Po pierwsze, wynikato to z naszego wezesniejsze-
go udziatu w programie wraz z jedna z uczelni zatozycielskich. Prawdopo-

dobnie polecit nas tez ktos z innego uniwersytetu. [U-11]
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Dotaczenie do konsorcjum wymagato - poza uzyskaniem rekomendacji cztonka-zatozyciela

- spetnienia warunkéw dodatkowych, dotyczacych m.in.:

® potozenia geograficznego (np. siedzib uczelni w najwiekszych miastach / stolicy danego
kraju albo poza gtéwnymi osrodkami naukowymi; placéwek z regionédw wielokulturowych
albo powigzanych problematyka wynikajaca ze specyficznych uwarunkowan geograficznych
- np. uczelni w miastach nadmorskich);

® wielkosci instytucii i jej historii (np. najwieksze i najstarsze uczelnie powstate po Il wojnie
$wiatowej);

® pozycji w danym kraju (uczelnie oceniane najwyzej w danym kraju albo zajmujace nizsze

pozycje w rankingach).

jj Z trzema uczelniami z konsorcjum taczyta nas dosé dtuga historia.
Dobierajac kolejne instytucje, cheieliSmy uniknaé mezaliansu - partneréw,

ktérzy by nam nie pasowali, to znaczy byli albo za duzi, albo za mali. [U-2]

Kluczowe przy tworzeniu konsorcjéw byto poczucie spoéjnosci i wzajemne dopasowanie
partneréw w zakresie metod rozwoju uczelni, priorytetdw dziatalnosci i potencjatu. Sojusze
nie byty ani formg instytucjonalnego ,mezaliansu’, ktéra ma ograniczone szanse przetrwa-
nia préoby czasu, ani tez dziataniem pod wptywem chwili. Dobér cztonkdéw do konsorcjum
byt logiczny, zrozumiaty, tatwy do uzasadnienia i - wedtug deklaracji uczestnikéw badania

- powszechnie akceptowany.

jj Uniwersytety w naszym konsorcjum znajduja sie na tym samym etapie
rozwoju. Mamy bardzo mocna potrzebe umiedzynarodowienia i musimy
pokonad te same bariery w tym zakresie. Ogladamy siebie nawzajem i wspie-

ramy, zmagajac sie z tymi samymi problemami. [U-7]

Wtadzom polskich uczelni zalezato na tym, by nie tylko stac sie czescig sojuszy, ale by uzy-
ska¢ w nich podmiotowo$¢ i pozycje partnerska. Niemal nikt nie miat ztudzen co do tego,
Ze nagte zainteresowanie polskimi instytucjami ze strony uczestnikéw inicjatywy Uniwersy-
tetdw Europejskich wigzato sie z wytycznymi konkursowymi Komisji Europejskiej, oczekujgcej
szerokiej reprezentacji geograficznej (cho¢ podchodzacej do tego wymogu do$é¢ pragmatycz-
nie i ze zrozumieniem). Niemniej byt to element polityki europejskiej i wtadze polskich uczelni

skorzystaty z pojawiajacej sie szansy.



jj Do konsorcjum bylismy doproszeni, ale stopniowo zyskaliSmy wptyw na
jego rozwdéj. Sojusz sie rozszerza, a my decydujemy, czy kolejne instytucje
pasuja do niego pod wzgledem profilu dziatalno$ci, stosowanych metod

albo wizji rozwoju. Niektérym partnerom odméwilismy. [U-11]

W przypadku Politechniki Poznarniskiej, ktdéra jako jedyna polska uczelnia byta cztonkiem-
-zatozycielem i liderem konsorcjum, udana wczeéniejsza wspotpraca, zwtaszcza badawcza,
stanowita kluczowe kryterium decydujace o zawigzaniu partnerstwa. Dla uczelni, ktore zostaty
doproszone do sojuszy przez cztonkdw-zatozycieli (liderdw), znaczenie miato instytucjonalne
lub tematyczne dopasowanie do charakteru konsorcjum - po to, by byto ono wewnetrznie

spdjne, a tworzace je podmioty taczyty zbiezne cele.
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Strategiczne miejsce Uniwersytetdw Europejskich w polityce uczelni byto silnie akcen-
towane przez niemal wszystkich uczestnikdw badania, ale chcieliémy réwniez sprawdzic,
na ile te deklaracje znajduja potwierdzenie w dziataniach wtadz instytucji. W tym celu
dokonalismy analizy:
® strategii uczelni i sposobu, w jaki Uniwersytety Europejskie zostaty wpisane w jej dtugo-

falowe dziatania;

® wystapien inauguracyjnych rektordw w roku przystapienia do sojuszu.

Strategie instytucjonalne zostaty wprowadzone na mocy nowelizacji ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 2011 roku?. Miaty one wspiera¢ integracje silnie rozproszonych uczelni
inadawac im wspolny kierunek rozwoju. Dokumenty strategiczne sg obligatoryjne dla szkét
publicznych, ale trudno jednoznacznie oceni¢, jak ich tres¢ wptywa na kierunek rozwoju
tych jednostek. Warto podkresli¢, ze dotychczasowe badania wskazuja na ich niewielkg
przydatnosc i podkreslaja, ze stuzg one raczej wypetnieniu wymagan ustawowych, niz re-
alnie pomagaja w podejmowaniu decyzji zarzadczych. Dzieje sie tak mimo tego, ze rektorzy
sktadaja corocznie sprawozdanie ze sposobu ich realizacji przed radg uczelni i senatem.
Do takich wnioskéw doszty niezaleznie od siebie Agnieszka Piotrowska-Pigtek (2018)
i Agnieszka Dziedziczak-Foltyn (2017), cho¢ jednoczeénie wskazujg one, ze by¢ moze ko-
nieczne jest lepsze szkolenie kadry zarzadzajacej uczelni w zakresie pisania metodologicznie
poprawnych strategii, a przede wszystkim korzystania z nich. Mimo to na potrzeby badania
zaktadamy, ze dokumenty te petnig istotng funkcje nie tylko jako narzedzie zarzadcze, ale
tez komunikacyjne. Uczelnie sg specyficznymi organizacjami (Musselin, 2007), ktére tworza
uczeni cieszacy sie szczegdlnie szeroka autonomia zawodowa. Wprawdzie uniwersytety
organizujg im prace i zapewniajg (badz: powinny zapewniaé) odpowiednie warunki do jej
wykonywania, to jednak decyzje dotyczace sposobu prowadzenia dziatalnosci naukowej
lezg po stronie pracownikéw akademickich, doktorantéw oraz studentéw. Z tego powodu
zaktadamy, 7e priorytetowe kwestie bedg uwzglednione w strategiach uczelni, cho¢ trzeba
dodaé, ze w zakresie struktury i szczegdtowosci tych dokumentéw miedzy poszczegdlnymi

uniwersytetami wystepujg znaczace rdznice.

9 Ustawa z 18 marca 2011 . o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455);
tinyurlcom/mrfroyz5 [dostep: 29.01.2024]
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Najwiecej miejsca EUl w swoich strategiach poswiecajg Uniwersytet Jagielloniski oraz
Uniwersytet Opolski. W tych dokumentach bardzo istotnymi elementami sg sojusze, w ktére

zaangazowane sg obie instytucje.

,Cel 1: zréwnowazony uniwersytet badawezy, przodujgcy osrodek naukowy,
rozpoznawalny w Europie i na §wiecie; Dziatania: Szkoty doktorskie: rozwd;
programéw ksztatcenia prowadzonych we wspétpracy z podmiotami

zagranicznymi w tym miedzy innymi w ramach Una Europa”. [UJ]

,Cel 3: Una Europa - Uniwersytet Europejski — stworzenie zintegrowanego,
paneuropejskiego kampusu uniwersyteckiego w ramach Una Europa, w kté-
rym wypracowywane sg nowatorskie formy wspdlpracy transgranicznej,

obejmujace i integrujace wszystkie aspekty misji uczelni”. [UJ]

,Rozwdj wspétpracy w zakresie wspdlnych programéw ksztalcenia, jak na
przyktad studia w ramach Una Europa, programy podwéjnych dyploméw
iwspdlnych dyploméw oraz umowy o wspdlnym promotorstwie i nadawa-

niu stopni”. [UJ]

,State aktualizowanie polityki naukowej, uwzgledniajace aktywno$é ba-
dawcza UJ oraz wspdlng strategie badan i innowacji w ramach Una Europa

oraz innych sieci uniwersyteckich”. [UJ]

»Aktywne uczestnictwo Uniwersytetu Opolskiego w Sojuszu FORTHEM
ma znaczenie strategiczne, albowiem wigze sie z nim mozliwo$é wsparcia
polityki rozwoju Uniwersytetu Opolskiego, w tym polityki naukowej, poli-
tyki w zakresie dydaktyki i spraw studenckich oraz polityki miedzynaro-
dowej, a takze celéw strategicznych Uniwersytetu Opolskiego, ktérych

zatozenia sg koherentne z celami Sojuszu”. [UQ]

,Zintensyfikowanie wymiany pracownikéw i studentéw z uczelniami
oraz instytucjami partnerskimi, efektywne wykorzystanie programu

Erasmus i konsorcjum FORTHEM”. [UO]

Nie tak liczne, ale jednak bezposrednie odwotania do Uniwersytetéw Europejskich pojawiaja
sie réwniez w dokumentach innych badanych instytucji. Przede wszystkim umieszczane sg

w strategiach tych uczelni, ktére planujg szerszg i petniejszg integracje w ramach sojuszy.



W niektorych dokumentach pojawiato sie operacyjne podejscie do sojuszy, wskazujgce na
ich mniej strategiczny, a bardziej programowy charakter. Uniwersytety Europejskie sg tam

definiowane jako jeden z kilku elementdw procesu umiedzynarodowienia, ktéry ma poméc

,Dzieki wspétpracy w ramach partnerstwa zagranicznego i programom
europejskim UMK oferuje studentkom i studentom ksztatcenie w licznych
uczelniach zagranicznych, podwéjne dyplomy oraz wyjatkowy potencjat

partnerstwa Europejskiego Uniwersytetu YUFE”. [UMK]

,CEL STRATEGICZNY 2. Najwyzsza jako$é w badaniach naukowych
i kreowaniu innowacji; Uzyskanie statusu uczelni badawczej. Cel operacyj-
ny: osiggniecie wiodacej pozycji w priorytetowych obszarach badawczych:
3. Sieciowa wspdtpraca naukowa w ramach «European University

of the Seas, SEA-EU»”. [UG]

,Politechnika Slaska czerpie swoja site z tradycji i doswiadczenia zdobyte-
go w okresie 75 lat istnienia, a takze z ambicji uzasadnionych aktualnym
potencjatem, czego dowodem jest udziat w dwéch strategicznych progra-
mach - Inicjatywa doskonatosci - uczelnia badawcza (IDUB) oraz

Uniwersytet Europejski (EURECA-PRO)”. [PS]

,Cel 3: Stworzenie i doskonalenie systemu komunikacji miedzynarodowej.
Dziatanie 4. Opracowanie i wdrozenie systemu komunikacji w ramach

sieci Uniwersytetéw Europejskich”. [U§]

,Cel Strategiczny 2: Rozwdj strategicznych projektéw na rzecz internacjo-
nalizacji: European University Initiative (EUNICE) Horizon 2020/Horizon
Europe (REUNICE), Strategic Partnership, NAWA, ERASMUS+”. [PP]

w modernizacji konkretnych obszaréw uczelni.

,Waznym mechanizmem wdrozenia zatozonych celéw, dziatan i wskazni-
kéw sa dotychezasowe ogélnouniwersyteckie programy rozwojowe typu
IDUB, ZIP, Program Wieloletni, 4EU+, a takze te, ktére powstang w przy-
sztodci”. [UW]
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,Biblioteka UO jest najwiekszg bibliotekg naukowa w regionie, [...] z per-
spektywami na nawigzanie wspétpracy miedzynarodowej z europejskimi
bibliotekami uniwersyteckimi - w ramach Miedzynarodowego Sojuszu

Uniwersytetéw Europejskich FORTHEM”. [UOQ]

Wprawdzie na potrzeby badania dokonali$my préby iloSciowego ujecia tresci strategii uczelni,
jednak na tej podstawie nie udato sie sformutowac konkluzji, dokumenty te bowiem majg
rding wewnetrzng logike, objetos¢, a co za tym idzie - rowniez szczegdtowosc zapisow.
W strategii Uniwersytetu Opolskiego uwzgledniono np. centralng role sojuszu FORTHEM,
ktéremu poswiecono nawet osobny rozdziat. Jest to jasny sygnat skierowany do spotecznosci
akademickiej, a jednoczes$nie bardzo mocne zobowigzanie w sprawie umiedzynarodowienia.
Z kolei w przypadku Akademii Gorniczo-Hutniczej nie udato sie nam - co moze by¢ zastana-
wiajace - zidentyfikowac¢ zadnego odniesienia do sojuszu UNIVERSEH. Z drugiej strony nie
ma réwniez adnotacji dotyczacych programu IDUB, w ktérym uczestniczy AGH, by¢ moze
zatem uznano, ze oba programy majg charakter instrumentalny wobec bardziej zasadniczych

celéw uczelni.

Inmym Zrédtem wiedzy o miejscu Uniwersytetéw Europejskich w polityce wtadz uczelni jest
sposob, w jaki odwotywano sie do nich w rektorskich przemdwieniach inaugurujacych rok
akademicki. Sa to wyjatkowe wydarzenia budujgce relacje miedzy demokratycznie wybiera-
nymi rektorami a spotecznoscia akademicka. Jako ze polskie uczelnie to organizacje o cha-
rakterze rozproszonym (Dobbins, 2015), dziatajace w formie federaciji wydziatéw lub kolegidw,
rektor nie ma wielu sposobnosci, aby bezposrednio przedstawia¢ spotecznosci uniwersy-
teckiej (i nie tylko) dotychczasowe osiagniecia uczelni, ale i wyzwania stojace przed nig w ko-
lejnym roku akademickim i w najblizszych latach. Rektorskie przeméwienia inauguracyjne
majg rowniez okreslong strukture, w ktorej kolejno$é prezentowanych osiggniec, zadan

czy omawianych spraw ilustruje ich znaczenie w polityce uczelni.

Uznali$my, ze tego rodzaju wydarzenia odbywajace sie w roku, w ktérym dana uczelnia przy-
stgpita do sojuszu, bedg dobrze ilustrowaty miejsce EUl w polityce wtadz uniwersyteckich,
weryfikujac empirycznie entuzjastyczne deklaracje zebrane podczas wywiaddw. Z usta-
len wytania sie do$¢ niejednoznaczny obraz, poniewaz wéréd uczestniczgcych w badaniu
laureatéw konkursu, Inicjatywa doskonatosci - uczelnia badawcza” (IDUB) to wtasnie zaliczenie
do tego elitarnego grona byto przedstawiane jako bezsprzecznie najwainiejsze osiggniecie.
W przemoéwieniach rektorédw konkurs zajmowat centralne miejsce i po$wiecano mu najwiecej
czasu, co dowodzi przede wszystkim jego znaczenia dla uczelni oraz potwierdza prestiz, jaki

sie znim wiaze. Narracja dotyczaca IDUB miata charakter sportowy - wyréznienie traktowano



jak swoiste trofeum, ktdre uczelnie otrzymaty wraz z dodatkowym finansowaniem w wyni-
ku uznania wczedniejszych dokonan. Bazujac wytacznie na przeméwieniach inauguracyjnych
rektordw, mozna wnioskowad, ze dla prowadzonych przez nich instytucji status IDUB byt
ogromnym osiagnieciem, o wadze wiekszej niz wejscie do konsorcjow w ramach Uniwersytetow

Europejskich, a jego utrzymanie jest absolutnym priorytetem.

W niemal wszystkich badanych przypadkach fakt dotgczenia do EUI zostat odnotowany jako
sukces, ale jego strategiczna ekspozycja byta znacznie wieksza w tych uczelniach, ktére nie
uzyskaty statusu IDUB. Sojusz byt w takich placéwkach przedstawiany jako okret flagowy
w obszarze wspotpracy miedzynarodowej i strategiczne partnerstwo - poswiecano mu wéw-
czas sporg czes$¢ inauguracyjnego przemdwienia, omawiajgc szczegdtowo, czym jest i czemu
ma stuzy¢. Tak byto m.in. na Uniwersytecie Gdanskim - tutaj w kolejnym roku funkcjonowania
sojuszu tradycyjny wyktad inauguracyjny na tej uczelni wygtosit Fidel Echevarria, koordy-
nator SEA-EU. Wiele uwagi EUI po$wiecono na Uniwersytecie Slaskim, ktdry takze nie zostat
wyrdzniony w programie IDUB. W tym przypadku rektor podkreslit strategiczng role sojuszu

i ogromne mozliwosci, jakie wynikajg z dotgczenia do tej inicjatywy.

,Kontekstem naszych dziatari sa uczelnie europejskie, dla ktérych chcemy
w niedtugim czasie staé sie waznym partnerem dydaktycznym i naukowym.
Postuzy temu program budowy sieci Uniwersytetéw Europejskich, ktéry
bedziemy realizowad wraz z sze$cioma partnerami zagranicznymi, dzieki
pozyskanym wspdlnie funduszom unijnym na ten cel. W efekcie powstanie
m.in. wspélny kampus, na ktérym student kazdej ze stowarzyszonych uczel-
ni z Niemiec, Hiszpanii, Wtoch, Estonii, Litwy i Butgarii bedzie na réwnych
prawach korzystat z systeméw i wsparcia oferowanych przez wszystkie
uczelnie partnerskie. Chcielibyémy za sprawa tego programu na state wta-

czyé nasz uniwersytet w naukowy i edukacyjny krwioobieg Europy”. [US]

Co jest jednak znacznie bardziej interesujace, cho¢ moze i trudniejsze do uchwycenia, to sposéb
przekazywania w przemdwieniach inauguracyjnych informacji na temat konkursu , Inicjatywa
doskonatosci - uczelnia badawcza" i Uniwersytetéw Europejskich. O ile IDUB przedstawiany byt
jako trofeum, o tyle cztonkostwo w sojuszach traktowano przede wszystkim jako szanse, ktérg
mozna wykorzystac, cho¢ bedzie to wymagato pracy. Ta pozornie niewielka réznica w narracji
jest jednak wymowna, jesli chodzi o rozumienie i postrzeganie obecnosci uczelni w programie

Uniwersytetéw Europejskich.
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W drugiej edycji EUI Akademia Gérniczo-Hutnicza dotgczyta do tego
programu, a zwycieskie konsorcjum European Space University for Earth
and Humanity razem z uczelniami z Francji, Niemiec i Luksemburga bedzie
rozwijaé zaréwno ksztalcenie, jak i nauke i technologie zwigzane zbadaniem
kosmosu oraz wykorzystaniem jego zasobdw. Juz teraz idziemy krok dalej
i przygotowujemy rozporzadzenie o powotaniu nowej jednostki badawczej
AGH - Centrum Technologii Kosmicznych AGH - ktére bedzie koordyno-
waé irozwijaé badania w tym kierunku i jednoczeénie umozliwiaé realiza-

cje projektu”. [AGH)]

Dla uczelni ze statusem IDUB uczestnictwo w Uniwersytetach Europejskich byto - przynajmniej
deklaratywnie - przedsiewzieciem réwnie priorytetowym. Jednak wystgpienia inauguracyjne
pokazujg czytelna hierarchie w polityce wtadz uczelni: wyzej stawiany jest IDUB. Warto jednak
zauwazyé, ze obie te inicjatywy sg sprzezonymi mechanizmami, ktére umozliwiajg osiaganie
wysokiej jakosci badawczej oraz dydaktycznej. Za kazdy z tych obszaréw odpowiedzialny jest

inny pion wtadz uczelni, a ich cele nie kolidujg ze soba - wrecz przeciwnie: sg komplementarne.

Sojusze maja dla polskich uczelni gtéwnie znaczenie dydaktyczne i wokét tego procesu byty
one pierwotnie organizowane. Wyjatkiem jest Uniwersytet Warszawski, w przypadku ktérego
dziatalno$¢ w ramach EUIl bazuje na istniejgcych centrach badawczych i jest z nimi silnie sprze-
zona. Generalnie w sieciach powstatych na fundamentach wczesniejszych wspélnych badan
dydaktyka organizowana jest wta$nie wokét tego typu centréw. W sojuszach niebazujacych
na wczesniejszym dtugotrwatym wspoétdziataniu, rozwdj komponentu badawczego i jego inte-
gracja znajdujg, sie zwykle w fazie poczatkowej (cho¢ w tego typu inicjatywach planowana jest

$cidlejsza wspotpraca naukowa).

Aby przyjrzec sie praktycznym przyktadom deklarowanej w dokumentach strategicznych
i przemdwieniach inauguracyjnych wtadz badanych uczelni priorytetowosci EUI, prze-
prowadzono wizyty studyjne w badanych instytucjach. Ich celem byta analiza topogra-
fii biur (jednostek) zajmujacych sie zarzadzaniem sojuszem oraz identyfikacja elementow
wizualnych zwigzanych z Uniwersytetami Europejskimi na terenie kampusu. Punktem wyj-
$cia byto zatozenie, ze lokalizacja biura oraz jego oznaczenie mogg by¢ wyznacznikiem rangi
tej inicjatywy dla wtadz uczelni. Analizy wskazuja, ze biura zajmujace sie EUl sg umiesz-
czone w centrach kampusow i zostaty dobrze oznakowane. W wiekszosci przypadkow

dzielg przestrzen z innymi komérkami (zwykle ds. projektéw europejskich, ds. programu



Erasmus+), ale majg wyraznie wyodrebniong przestrzen. Wéréd badanych uczelni nie znalazta
sie ani jedna, w ktoérej komdrka organizacyjna odpowiedzialna za EUl bytaby usytuowana z dala
od pomieszczen (budynku) wtadz rektorskich. Centralna lokalizacja tych komdrek na kampusie

moze $wiadczy¢ o ich istotnej roli.

Ostatnim badanym przez nas wskaznikiem byta analiza tresci witryn internetowych polskich
uczelni pod katem ekspozycji logotypdw konsorcjéow europejskich. Wszystkie zamieszczaty
oznaczenia EUI na swoich gtéwnych stronach w eksponowanych miejscach (podobnie jak ozna-
czenia dotyczace IDUB i HR Excellence in Research0). Materiat zgromadzony podczas wizyt
studyjnych oraz analiza stron internetowych uczelni potwierdzajg priorytetowe znaczenie

inicjatywy Uniwersytetdw Europejskich w polityce instytucjonalnej polskich uczelni.

10 Human Resource Excellence in Research jest wyrdznieniem nadawanym przez Komisje Europejskg
uczelniom spetniajacym wysokie standardy pracy naukowej i wdrozeniowej.
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Polskie uczelnie w konsorcjach Uniwersytetdw Europejskich poszukujg przede wszystkim
mozliwosci rozwojowych, ktérych z powodu strukturalnego niedofinansowania i rozbudowa-
nej biurokracji nie sg w stanie znalez¢ w innych miejscach. Wtadze badanych uniwersytetow
dobrze diagnozuja, ze ich instytucje powinny sie wzmocni¢ w obszarze umiedzynarodowienia,
dlatego mimo ideowego wymiaru przynaleznosci do europejskiej wspolnoty szkolnictwa wyz-
szego decyzja o przystgpieniu do sojuszy miata réwniez charakter pragmatyczny - chodzito
o uzyskanie doraznych, namacalnych, a przede wszystkim wymiernych korzysci z cztonkostwa

w konsorcjum.

jj Na pewno udato nam sie zmienié myslenie o wspéipracy miedzynarodowej.
Mozna jg skuteczniej zaplanowaé, jesli odwotujemy sie do sprawdzonych
partneréw, ktérzy mysla w podobny sposéb. Skuteczno$dé takiej wspélpra-
cy jest potwierdzona pozytywnie rozpatrzonymi wnioskami i pieniedzmi,

ktére otrzymalismy. [U-9]

W trakcie realizacji badania antycypowane profity stopniowo przeradzaty sie w faktyczne
korzysci albo rozczarowania - obserwowalismy, jak oczekiwania zderzaty sie z rzeczywistoscia.
Mimo Ze wtadze uczelni, a zwtaszcza osoby zawodowo i emocjonalnie zaangazowane w realizacje
EUI, rzadko i niechetnie wypowiadaty sie krytycznie (oficjalnie) o funkcjonowaniu sojuszy, to
jednak z czasem sposdb i ton wypowiedzi (takze podczas prywatnych rozméw), pozwalat nam
zebra¢ od nich catosciowe opinie o Uniwersytetach Europejskich. Ewaluacja przedsiewziecia
w trakcie jego trwania to wyzwanie metodologiczne, dlatego staralismy sie zestawi¢ deklarowa-
ne oczekiwania wobec projektu (z | fali badania) z ocenami jego funkcjonowania w pdzniejszych
falach. Dodatkowym utrudnieniem podczas realizacji zatozen sojuszy byta pandemia COVID-19,

ktdra znaczaco ograniczyta zaktadane aktywnosci lub zredefiniowata sposéb ich realizacii.

W uczelniach wtaczonych w Uniwersytety Europejskie od poczatku wielkie nadzieje wigzano
z pozyskiwaniem praktycznej wiedzy w zakresie skutecznego funkcjonowania w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (EOSW) i Europejskim Obszarze Badawczym (EOB). Dzieki weze-
$niejszemu zaangazowaniu w EOB, partnerskie uczelnie europejskie sg lepiej niz polskie przygo-

towane do wspotpracy i przez to bardziej skuteczne w budowaniu wtasnej pozycji w konsorcjach.

jj Kazdy z naszych partneréw jest, powiem delikatnie, sporo przed nami
w rankingach. Jeéli juz zatem mamy z kim$ wspétpracowaé, to z takimi
uczelniami, od ktérych czegos mozna sie nauczyd, cos dobrego wyciagnaé.
I rzeczywiscie tak jest - spotkania, wizyty potwierdzaja, ze w ten sposéb

uzyskujemy spora wiedze, wlasciwie w kazdej sferze. [U-4]



W badanych przez nas instytucjach istniato (i zapewne nadal istnieje) przekonanie o tym,
Ze nie wykorzystujg one w petni swojego potencjatu i nie sg w stanie pozyskiwac zewnetrznych
$rodkéw na badania naukowe oraz ksztatcenie z budzetu Unii Europejskiej. Bardzo atrakcyjna
zatem byta perspektywa dostepu do know-how, mozliwo$¢ obserwowania metod i technik

pracy badawczej, a zwtaszcza organizacyjnej (np. w zakresie pisania projektéw europejskich).

jj Uczelnia partnerska jest gtéwna kuznig kadr jednej z najwiekszych
na $wiecie branz przemystu. Oczekiwatem wiec, ze poznamy dzieki niej
tresci dydaktyczne i sposoby ksztalcenia w tym zakresie, a takze uzyska-
my dostep do firm technologicznych, bo bez tego sie nie da rozwinaé tej

gatezi edukacji. [U-1]

Antycypowane korzysci wynikajace z dostepu do know-how okazaty sie niezwykle istotne
i namacalne. Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, ze nie wszystkie uczelnie partnerskie bez oporéw
dziela sie wiedza i wtaczaja inne podmioty w proces tworzenia wnioskéw konkursowych lub
w ogole w organizacje procesu aplikacyjnego. Nawet w obrebie sojuszy zaufanie do partne-
row buduje sie latami, dlatego w tym przypadku sukcesy wymagajg czasu. Problem jest jed-
nak bardziej ztozony. Uzyskanie wiedzy w zakresie funkcjonowania w Europejskim Obszarze
Badawczym to nie wszystko - odrebng kwestig i sporym wyzwaniem zarzadczym jest mozliwosé
jej wykorzystania przez administracje polskich uczelni. Jeden z uczestnikdw badania wskazat,
7e od partneréw zagranicznych powinnismy przede wszystkim uczy¢ sie zabiegania o wtasne
interesy w strukturach europejskich, ,lobbingu prowadzonego po kryjomu, czegos, co wtadze
rektorskie niektorych uczelni majg opanowane jak nikt inny”. Funkcjonowanie w sojuszach

pokazato wtadzom polskich uniwersytetdw, jak istotne sg dziatania w tym zakresie.

Udziat w sojuszach wymaga nowego podejscia do administracji uczelnianej - upodmiotowie-
nia jej w relacjach z pracownikami akademickimi i wynagradzania na przyzwoitym poziomie
w poréwnaniu do zarobkéw w sektorze przedsiebiorstw. Brak dobrze wykwalifikowanych
specjalistow i niemal feudalne relacje panujace wewnatrz instytucji szkolnictwa wyzszego to
czynniki, ktére moga sprawic, ze uczestnictwo w Uniwersytetach Europejskich nie przyniesie
oczekiwanych korzysci. Pracownicy administracji zaangazowani w te inicjatywe widza nie
tylko ogromng réznice w zarobkach w swojej grupie pracowniczej miedzy polskimi uczelniami
a ich odpowiednikami w Europie Srodkowej i Zachodniej, ale réwniez w relacjach z grupami
pracownikdéw wewnatrz wtasnych instytucji. Polskie uczelnie ciggle kultywujg mit ,republiki
uczonych”iw tym duchu sa ustrojowo zorganizowane, podczas gdy wiekszo$¢ panstw odeszta
od tego paradygmatu, przeksztatcajgc uniwersytety w nowoczesne organizacje zatrudniajace

pracownikéw petnigcych rézne (komplementarne) funkcje i wspétdzielgeych odpowiedzial-



nosé. Ustrdj tego rodzaju instytucji nadal jest ztozony, ale panujgce wewnatrz nich relacje sg
w wiekszym stopniu oparte na hierarchii wtadzy i odpowiedzialnosci, a nie na statusie kurial-

nego pochodzenia.

Wywiady grupowe (FGI) przeprowadzone w polskich uniwersytetach wskazuja, ze praca w ra-
mach konsorcjéw uswiadomita pracownikom administraciji, iz uczelnie mogg by¢ sprawniej
zorganizowane i dziata¢ lepiej (takze w wymiarze organizacyjnym) niz dotychczas. Problem
ten zostanie omdwiony w dalszej czedci raportu, ale warto zauwazy¢, ze u czesci badanych
pojawiaty sie wskazania $wiadczace o gtebokim poczuciu nizszosci w codziennych relacjach

z pracownikami akademickimi.

jj Nie chce powiedzieé, ze jestesmy traktowani jak wyrobnicy, ale czasami
dociera do nas nieformalny przekaz, ze nie jeste§my stworzeni do skompli-
kowanych zadan, do realizacji tak wysokich celéw, jakimi zajmuje sie kadra

dydaktyczna. [U-5]

Wywiady grupowe pokazaty, ze nie sg to problemy, o ktérych pracownicy administracyjni
mowig z tatwoscig, zwtaszcza w obecnosci innych oséb z uczelni. Tymczasem ich brak poczucia
podmiotowosci moze utrudni¢ powszechne wykorzystywanie wiedzy dotyczacej zarzadzania

i organizaciji.

jj Nie mamy wielu takich przypadkéw, ale czasem pracownik akademicki,
ktéry ma zadanie do skoordynowania w jakims obszarze, w zakresie wspét-
pracy instytucjonalnej, uwaza, ze administracja jest od tego, by go obstu-
giwadé, a on ma jedynie zrobié prezentacje i opowiadaé o projekcie. Dlatego
o tym méwie, bo to jest problem takze w innych uczelniach - naukowiec
zaangazowany do projektu uznaje, ze wszystkie dziatania ,poboczne” z tym
zZwiazane, np. organizacyjne, nie naleza do niego i kto$ inny powinien sie

nimi zajaé. [U-12]

By¢ moze czescig tego know-how stuzacego lepszemu funkcjonowaniu uczelni w europejskiej
przestrzeni jest symboliczne upodmiotowienie pracownikéw administracji. Wprawdzie w ba-
daniach ten element nie byt wskazywany jako bezposrednia korzy$¢ wynikajaca z uczestnictwa
w konsorcjach uczelni, ale jednoczes$nie podkreslano, Ze realizacja zadan w ramach Uniwer-
sytetdw Europejskich integruje pracownikdéw administracyjnych i akademickich. Wspomniat

o tym jeden z uczestnikéw badania:
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jj Tradycyjna hierarchia i podziat na ,lepszych” pracownikéw akademickich
i ,gorszych” administracyjnych troche sie zaciera. Korzysci z projektu sa
takie, ze te dwie sfery, ktére wezesniej byty bardzo rozgraniczone, dziataja
wspdlnie. Udziat w EUI pomaga tworzy¢ przekrojowe zespoly, taczace réz-
ne obszary administracji, ale tez wtaczajace pracownikéw akademickich

w instytucjonalne budowanie wspétpracy miedzynarodowej. [U-12]

Co wiecej, akcentowano korzysci wynikajace ze wspdlnej pracy nauczycieli akademickich

i administracji, takie jak wzrost spojnosci uczelni oraz zwiekszenie jej wspdlnotowosci.

jj W naszej uczelni widaé wspétprace pracownikéw administracji z pracow-
nikami naukowymi. Powstaja np. publikacje z rozdziatami pisanymi zaréw-
no przez osoby spoza grona nauczycieli akademickich, jak i przez pracow-
nikéw naukowych. To pokazuje, ze w projektach role sie mieszaja, co jest
korzystne dla obu grup, a w rezultacie dla catej uczelni. Jesli instytucja

ma sie umiedzynarodowié, to musi byé wewnetrznie spéjna. [U-12]

Pracownicy administracji majg $wiadomos¢, ze bez ich wsparcia merytorycznego i zaanga-
zowania nie beda realizowane zadne projekty - ani dydaktyczne, ani naukowe. Przekonanie
to powoli dociera réwniez do wtadz uczelni, co moze by¢ jednym z najwazniejszych (i najmniej

oczekiwanych) efektéw udziatu polskich instytucji w Uniwersytetach Europejskich.

Od ksztatcenia do badan

Interesujgcym aspektem obecnosci polskich uczelni w EUI jest poszukiwanie balansu miedzy
ich rolg badawczg a dydaktyczng. Jednym z gtéwnych powodéw zainteresowania udziatem
w sojuszach byto i jest umiedzynarodowienie, rozumiane réwniez jako starania o wieksza roz-
poznawalnos¢ instytucji w srodowisku akademickim. Prestiz jest w nim tradycyjnie zwigzany
z aktywnoscig badawcza, a zwtaszcza z jakoscig publikacji mierzong wskaznikami wptywu,
i zdolnoscig pozyskiwania prestizowych grantéw w miedzynarodowych konkursach. Koncepcja
Uniwersytetow Europejskich za$ oparta byta przede wszystkim na wspoélnej organizaciji ksztat-
cenia i tworzeniu europejskich ,kampuséw”. Badani zresztg doskonale wiedzieli, ze prioryte-
tem EUI jest ksztatcenie studentdw i wokét tego obszaru bedzie ogniskowata sie wspotpraca
partnerskich uczelni. Nie ukrywali oni réwniez, ze majg ogromna, nadzieje na wykorzystanie
uzyskanych kontaktéw do rozwijania wspdlnych projektéw naukowych, ktére w dtuzszej per-

spektywie przyczynia sie do wzrostu znaczenia ich instytucji na arenie miedzynarodowe;j.



Jest to oczywiscie pewien paradoks ilustrujgcy determinacje polskich uczelni w walce o lepszg

rozpoznawalnosc¢ i wyzsze pozycje w rankingach, ktdre przyniosg im wiekszy prestiz.

jj To jest na pewno projekt dydaktyczny, ksztatceniowy, to trzeba sobie
powiedzieé uczciwe, ale paradoksalnie najwieksze korzysci mamy z niego

w obszarze naukowym. [U-8]

jj Myslelismy o tym, zeby tworzyé wspélne grupy badawcze, dzieki ktérym
mogliby$my uzyskaé granty. Po to uwspdélniamy infrastrukture, utrzymu-
jemy bazy researchowe, zeby powstawatly projekty - i to akurat sie zdarzy-

to, bo realizujemy dwa partnerskie przedsiewziecia. [U-7]

Przedstawiciele wtadz uczelni uczestniczacych w badaniu nie ukrywali, Zze w strategicznym
zamysle liczyli na przeniesienie punktu ciezkosci ze wspétpracy dydaktycznej na badawczg
(niekiedy z odgdrnym zatozeniem finansowania jej z innych $rodkéw, np. IDUB), co w dtuzszej
perspektywie umozliwitoby wyzwolenie potencjatu naukowego ich instytucji. Dla podmiotéw
spoza IDUB szczegdlnie wazna miata by¢é perspektywa animowania wspotpracy naukowej, ktéra
mogta rekompensowaé mozliwosci stwarzane systemowo w innych uczelniach poprzez ich
uczestnictwo w programie. Niemniej - co warto podkresli¢ - przedstawiciele wtadz badanych
instytucji dos¢ powszechnie i otwarcie deklarowali, ze najbardziej interesuje ich wspotpraca
badawcza, do ktérej miaty prowadzi¢ dziatania dydaktyczne realizowane z partnerami. Trzeba
jednak zaznaczyé, ze niezaleznie od statusu uczelni nawigzywanie miedzynarodowych kon-
taktéw naukowych byto wazng (zwtaszcza w kontekscie Ustawy 2.0) i oczekiwang korzyscia

z uczestnictwa w EUI, nobilitujgca uczelnie zwtaszcza w kraju.

jj Wiedzielismy o tym, ze jest to projekt edukacyjny, ale tez ogromna szansa
na to, ze sitg rzeczy ruszy wspétpraca naukowa. Byta to z naszej strony

$wiadoma polityka. [U-3]

jj Dotaczenie do takiej sieci wydawato nam sie nobilitujace. Chodzito o to,
zeby polaczyé sity [z zagranicznymi uczelniami] i wychodzac od dydakty-
ki rozwijaé badania oraz tworzyé grupy badawcze. Podniesienie naszego
poziomu réwniez w tym aspekcie miafo istotne znaczenie, chociaz wiemy,

Ze nie byt to gtéwny cel tworzenia sojuszy. [U-3]
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Wspolne granty i publikacje, bedace efektem bezposrednich kontaktéw miedzynarodowych,
miaty by¢é wyrazem rosngcego zaufania do polskich uczelni oraz uwalniania ich naukowe-

go potencjatu.

jj Obecnie w ramach konsorcjum budujemy zespoty badawcze, bo uwazam,
Ze staranie sie o granty naukowe jest kluczowe. Tam sa pieniadze, ktére
umozliwia dalszy rozwdj uniwersytetu. Instytucja, ktéra skupia sie wytacz-
nie na dydaktyce, nie ma sensu - musi ona funkcjonowaé takze w wymiarze
badan. [Uczestnictwo w sieci nie sprawilo, ze kwestie zwigzane z ksztatce-
niem uzyskaty wyzszy status w polityce uczelni], nadal najwyzszy priorytet

ma nauka. [U-2]

Wszystkim polskim uczelniom - niezaleznie od ich znaczenia i wielko$ci - zalezy na pozyski-
waniu duzych europejskich grantéw. To nie tylko sposéb na finansowanie badan naukowych,
ale rowniez zrddto srodowiskowego prestizu. Dla uczelni, ktére zdobyty relatywnie niewiele
europejskich grantéw badawczych, sojusze sg szansg na pozyskanie know-how tym zakresie.
Chodzi m.in. o kwestie zwiazane z technicznym przygotowaniem wniosku lub ze znalezie-
niem na rynku firm $wiadczacych ustugi z zakresu opracowania dokumentacji aplikacyjnej.
Dla naukowo silniejszych uniwersytetéw, z wiekszym doswiadczeniem w realizacji projektow
europejskich, przystapienie do EUI to okazja do odgrywania wiekszej roli w konsorcjach granto-
wych i wtgczenia sie do pracy najlepszych europejskich zespotdw badawczych. Ponadto udziat
w EUl oznacza mozliwo$é wspdtdziatania z uczelniami, ktére sg regularnymi beneficjentami
konkurséw Horyzont 2020 i prawdopodobnie beda nimi réwniez w konkursach Horyzont
Europa. W tym kontekscie istotne jest wypracowanie pozycji wiarygodnego i rzetelnego
partnera, ktory nie tylko dysponuje odpowiednim kapitatem intelektualnym, ale réwniez

wykwalifikowang kadrg administracyjna, zdolng do obstugi grantéw.

jj Jednym z argumentéw [za przystapieniem do sieci EUI] byta mozliwo$é
Scistej wspdtpracy z silniejszymi uniwersytetami, co pozwolitoby nam
zwiekszyé mozliwosci przyciagania prestizowych grantéw. Znaczenie
miata réwniez okazja do wilgczenia sie w prace bardzo dobrych europejskich

zespotéw naukowych. [U-11]

Uptynat zbyt krétki czas od momentu rozpoczecia inicjatywy Uniwersytetéw Europejskich,
by méc rzetelnie jg ewaluowad w zakresie liczby projektdw. Z informacji uzyskanych od uczelni

wynika, Ze istotnie wspotpraca w ramach sojuszy przetozyta sie na sktadanie przez nie aplikacji.



Zgromadzone dane wskazuja, ze wszystkie badane polskie uczelnie realizowaty co najmniej jeden
projekt z udziatem minimum dwdch partnerdw zagranicznych, a zdecydowana wiekszos¢ byta
wtaczona w kilka tego rodzaju przedsiewzieé. Moina zatem powiedziec, ze oczekiwany efekt
zostat czesciowo osiagniety, a rzetelny osad bedzie mozliwy w roku 2027, kiedy dostepna bedzie

catos¢ wynikow konkursu Horyzont Europa.

Zwiekszanie prestizu

Polskie uczelnie traktujg Uniwersytety Europejskie instrumentalnie, widzac w tej ini-
cjatywie narzedzie zwiekszenia instytucjonalnego prestizu, mierzonego pozycja w ran-
kingach - zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Warto zaznaczy¢, ze te drugie
sg w ostatnich latach przedmiotem ogromnej krytyki srodowiskowej (Brankovic, 2022),
a w 2023 roku znaczaca europejska uczelnia (University of Utrecht) spektakularnie
wycofata sie z tego rodzaju zestawien. Dla polskich uczelni rankingi te pozostajg jednak
wazine, poniewaz majg wptyw na postrzeganie wydawanych przez nie dyploméw na rynku
pracy. Polityka uniwersytetow wobec rankingdw jest jednak do$¢ dwuznaczna. Z jednej
strony staraja sie one dbac o zajmowanie mozliwie najwyzszych pozycji, a z drugiej dziatajg
w przekonaniu, ze awans na liscie w krotkim czasie jest do$ trudny, a moze nawet w ogdle
niemozliwy. Niemniej w dyskusjach o potencjalnych korzysciach z uczestnictwa w Uniwer-
sytetach Europejskich temat rankingéw pojawiat sie jako wazny argumentza wtaczeniem sie

we wspdtprace miedzynarodowa,.

jj Z tytu glowy mielismy kwestie dotyczace rankingéw, tego, ze wejscie
w sojusze pozwoli nam podnie$é reputacje uniwersytetu. Nie byt to bezpo-

$redni powdd podjecia wspéipracy - miat byé jej rezultatem. [U-11]

jj Efektem Uniwersytetu Europejskiego bedzie miedzy innymi zwiekszenie
mobilnosci studentéw i pracownikéw, co w niektérych rankingach jest
brane pod uwage. Wiedzielismy, ze uczestnictwo w sojuszach pomoze nam

w zestawieniach. [U-2]

Po czterech latach obecnosci polskich uczelni w EUl ich pozycja w rankingach znaczaco sie nie
zmienita, wptyw na to ma bowiem duza liczba innych czynnikéw. Cze$¢ z nich lezy poza kontrolg
uczelni (poziom finansowania, warunki zatrudnienia), a okres na wprowadzenie modyfikacji

jest zdecydowanie zbyt krotki. Badane polskie uczelnie in gremio utrzymuja swoje pozycje
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w zestawieniach, kilka z nich przeskoczyto na wyzsze miejsca, inne nieco spadty, ale pod tym
wzgledem instytucje dziatajgce w ramach Uniwersytetdw Europejskich nie réznia sie od tych,

ktore nie przystgpity do tej inicjatywy.

Bardziej niz na zmiany pozycji w rankingach badani wskazywali na strategiczna role Uniwer-
sytetéw Europejskich we wsparciu wewnetrznych reform polskich uczelni, dziatajacych na
podstawie bardzo konserwatywnych rozwigzan ustrojowych. Cho¢ zmiany w tym zakresie sg
mozliwe, nie traktowano ich priorytetowo w planach rozwojowych uczelni (np. dbania o rozwdj
pracownikéw administracji) lub marginalizowano z powoddw kulturowych (w zakresie np. row-
nosci ptci, zdrowia psychicznego). W tym kontekscie inicjatywa Uniwersytetéw Europejskich
jest postrzegana jako katalizator przemian Swiadomosciowych, a w krdtkiej perspektywie - jako
mocna przestanka do mozliwie najszybszego wdrozenia rozwigzan legislacyjnych i struktural-
nych oraz narzedzi zarzadczych rekomendowanych lub wymaganych przez Unie Europejska

(np. Gender Equality Plan).

jj Zmiany sa juz widoczne, ale ich wprowadzania nie wigzatbym wytacznie
z naszym udziatem w projekcie. Genezy upatrywatabym w generalnej ewo-
lucji mentalnosci spotecznej i zwiekszeniu §wiadomosci, np. w zakresie
inkluzywnosci i umozliwienia dostepu osobom mniej uprzywilejowanym
lub wymagajacym innego podejscia. Zatem zmiany juz sg, a projekt moze

przyczynié sie do tego, z jaka predkosciag beda nastepowadé. [U-1S]

Zasadniczym powodem przystgpienia polskich uczelni do Uniwersytetéw Europejskich zdaje
sie by¢ jednak potrzeba szerszego umiedzynarodowienia, $cisle zwigzanego z prestizem
instytucji. Poza czysto politycznym znaczeniem deklaracji przynaleznosci do europejskiej
wspolnoty uniwersytetdw, umiedzynarodowienie tradycyjnie wigzane jest z mobilnosciami
studenckimi, wspdlnymi programami ksztatcenia, publikacjami przygotowywanymi w mie-
dzynarodowych zespotach badawczych i projektami badawczymi realizowanymi w programie
Horyzont Europa. Innymi stowy, umiedzynarodowienie stwarza uczelniom szansena zwieksze-
nie prestizu. Analiza oddziatywania EUl wskazuje, ze w polskich uczelniach nastapita instru-
mentalizacja umiedzynarodowienia. We wszystkich badanych instytucjach przystapienie do
sojuszy zmienito miejsce umiedzynarodowienia w polityce uczelni. Obszar ten nie tylko stat
sie priorytetowy, ale zostat silnie sprzegniety z realizacjg trzech gtéwnych misji uczelni, jakimi

sg;: ksztatcenie, dziatalno$¢ naukowo-badawcza, kreowanie wzajemnych relacji z otoczeniem.

Jest to szczegolnie istotne w kontekscie planowanego przez Komisje Europejskg przekie-

rowania czesci strumieni finansowania projektéw (badawczych, dydaktycznych, szkolenio-



wych) wytacznie do Uniwersytetéw Europejskich. To sprawia, Ze polskie uczelnie zyskujg szanse
na petniejsze wtaczenie sie w Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego, co automatycznie
przetozy sie na mozliwosci korzystania z bogatych zasobow, do ktérych dostep majg wytacznie

ponadnarodowe konsorcja.

We wszystkich badanych uczelniach podkreslano, ze przystgpienie do sojuszy oznacza
zmiane podejécia do internacjonalizacji (systemowo$¢ zamiast nieskoordynowanych, indy-
widualnych dziatan naukowcéw) i jednoczesne ukierunkowanie indywidualnej i zespotowej
wspdtpracy miedzynarodowej na wspdlne prace z instytucjonalnymi partnerami w ramach

Uniwersytetow Europejskich.

)) Partnerzy beda razem aplikowaé do projektéw, co ma stanowié przy-
gotowanie do wspdlnych badar, najlepiej w programie Horyzont Europa.
Zdefiniowalismy obszary fokusowe, w ktérych gtéwnie chcemy dziataé,

ale dodalismy jeszcze jeden, zeby objac¢ wszystkie dyscypliny. [U-6]

Niemal wszyscy przedstawiciele uczelni wskazywali, ze strategia umiedzynarodowienia,
realizowana poprzez uczestnictwo w sojuszach europejskich, obliczona jest na dtugo-
trwate i systemowe dziatanie. Korzysci z jej realizacji maja nie tylko wymiar krétkotermi-
nowy (wyrazany liczba studentdéw i pracownikéw przyjezdzajacych do polskich instytucji
i wyjezdzajgcych za granice), ale przede wszystkim wigza sie z europeizacjg uczelni w wymia-
rze dydaktycznym oraz badawczym. Umiedzynarodowienie stato sie narzedziem wykorzysty-
wanym do podnoszenia jakosci realizowanych badan naukowych oraz ksztatcenia studentow,
co widaé w stopniowym odchodzeniu od umiedzynarodowienia jako celu samego w sobie
na rzecz traktowania tego obszaru jako narzedzia do zwiekszania jakosci ksztatcenia,
badan naukowych (a za tym prestizu instytucji) i nowego spojrzenia na administracje.
Oznacza to, ze mimo braku awansu polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach,
obecnos¢ w EUl znaczgco wptyneta na zmiane ich kultury organizacyjnej. Wprowadzone
zostaty nowe regulacje (dotyczace zwtaszcza kwestii rownosciowych oraz obszaréw psychicz-
nego i fizycznego dobrostanu studentdw, doktorantéw, a takze pracownikéw), ktore wezesniej

nie byty traktowane jako istotne dla funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego.

Podsumowujac, dotaczenie polskich uczelni do EUI miato wymiar strategiczny i stuzyto przede
wszystkim zwiekszeniu ich umiedzynarodowienia. Istniato przekonanie, ze inicjatywy edukacyjne

prowadzone z instytucjami europejskimi przekujg sie na wspélne przedsiewziecia badawcze,
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w tym réwniez aplikacje grantowe w programach Horyzont 2020 (obecnie Horyzont Europa).
Sama decyzja o przystapieniu do Uniwersytetéw Europejskich wynikata z przyczyn pragma-
tycznych i byta podyktowana checig uzyskania przez polskie instytucje korzysci zaréwno

dtugofalowych, jak i krétkofalowych (zmiany strukturalno-regulacyjne).

Umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia

Wptyw Uniwersytetow Europejskich na funkcjonowanie polskich uczelni jest niewatpli-
wie ogromny, cho¢ rézny w badanych instytucjach. Gtéwng rolg sojuszy byto stworzenie
europejskich ,kampusow”, czyli miedzyuczelnianej przestrzeni dla wspdlnego ksztatcenia.
Zaskakujace - o czym juz wspomniano - jest to, Ze wspodlne Kierunki realizowane w ramach
EUI nie zostaty wdrozone. Wyjatkiem jest Uniwersytet Jagielloniski, ktory realizuje ,European
Studies” w specyficznej formule, jakg trudno bytoby zastosowac systemowo. Jest to ptatny
kierunek prowadzony przez wszystkie uczelnie wchodzace w sktad konsorcjum Una Europa,
ktdry zapewne bytby wdrazany niezaleznie od Uniwersytetow Europejskich. Nie zostat utworzony
w wyniku bezposredniego dziatania sojuszu, ale wspotpraca w tych ramach na pewno wzmocnita

ten kierunek instytucjonalnie oraz finansowo.

W czasie realizacji badania na innych uczelniach podejmowano préby wykorzystania obecnosci
w EUI do prowadzenia kierunkdw studiow we wspétpracy uczelni partnerskich. Obecna sy-
tuacja prawna (o czym wiecej w koricowej czesci raportu) daje jednak europejskim uczelniom
bardzo ograniczone mozliwosci uruchamiania wspdlnych (wieloosrodkowych) studiéw, dlatego

zmuszone sg one do stosowania prowizorycznych rozwigzan.

jj Kilka uczelni dostaje fundusze na to, zeby zorganizowaé innowacyjny kurs,
ktéry nie trwa tydzien, ale na przyktad pét roku. Zawiera komponent
wirtualny oraz stacjonarny i dotyczy jakiegos konkretnego zagadnienia.
Studenci uczestniczg w zajeciach giéwnie online, ale tez raz w semestrze

spotykaja sie na tydzien stacjonarnie w wybranym miejscu. [U-7]

Dobrym przyktadem takiej inicjatywy jest kierunek ,Responsible Consumption and Produc-
tion” prowadzony przez Politechnike Slqskq wraz z uczelniami z sojuszu EURECA-PRO. Réw-
nolegle takie same studia zostaty uruchomione w uczelniach partnerskich. Programy ksztat-
cenia nie sg w nich identyczne, co wynika ze zréznicowanego profilu instytucji oraz réznych
warunkéw legislacyjnych, w jakich funkcjonujg. W ramach sojuszu ustalono jednak elementy

wspolne, utatwiajgce mobilno$¢ studentdw. Jest to przyktad proby organizacji kierunku



ksztatcenia wspdlnego dla kilku uczelni wbrew regulacjom prawnym, ktére takie dziatania

znaczaco utrudniajg, a de facto uniemozliwiajg.

Zebrany podczas badania materiat empiryczny pozwala stwierdzié, ze dotychczasowe préby
uruchomienia wspélnych kierunkéw studiow okazaty sie bezskuteczne ze wzgledu na duze
roznice legislacyjne i administracyjne miedzy krajowymi systemami ksztatcenia (uniemozli-
wiajacymi np. akredytacje studiow), a przede wszystkim z powodu braku wystarczajgcej sity
politycznej uczelni na poziomie europejskim. Niemoznos¢ uruchomienia petnowymiarowych
studiow we wspotpracy z partnerami polskie uczelnie rekompensuja tworzeniem modutow
ksztatcenia dotyczacych poszczegdlnych przedmiotéw lub grup przedmiotéw, co ma byé

podstawa przysztych wspolnych kierunkow.

jj Przygotowalismy moduty zaje¢ w ramach ECTS, ktére docelowo maja sie
wpisywaé w kierunek realizowany na poziomie licencjackim. Ruszy on

prawdopodobnie w 2025 roku w catym konsorcjum. [U-8]

W obecnych warunkach poszczegdlne moduty ksztatcenia prowadzone przez polskie uczelnie
(w ramach wspotpracy w sojuszach) zastepujg i rekompensujg planowane kierunki studiow.
Wtadze badanych uczelni deklarowaty zgodnie, ze czekaja na odpowiednie zmiany legislacyjne.
Kiedy one wejdg w zycie, prowadzone obecnie wspélnie moduty, kursy i przedmioty zostang

rozbudowane i przeksztatcone w petne kierunki studiow.

Brak mozliwosci tworzenia wspoélnych studidw jest najwiekszym rozczarowaniem dotycza-
cym Uniwersytetow Europejskich. Historycznie w Unii Europejskiej edukacja zostata silnie
zakotwiczona w regulacjach panstw cztonkowskich, ktére w wielu aspektach znaczaco
rdznig sie od siebie. Préby rozwigzania tego problemu podejmowane sg przez Wspdlnote
Europejska od potowy lat 80. XX wieku. Przyktadem jest choéby Europejski system transferu
i akumulacji punktéw (ECTS - European Credit Transfer and Accumulation System) lub opis
edukacji przy pomocy jezyka efektow ksztatcenia, ale znaczacego przetomu w tej kwestii dotad

nie odnotowano.

)) W ramach sojuszu prébujemy opracowywacé regulacje, ktére pomogtyby
nam uruchomié wspdlne studia. Ale juz po przeprowadzonej analizie
widzimy, ze pogodzenie pewnych kwestii prawnych czy administracyjnych
bedzie bardzo trudne, nawet w gronie naszych dziesieciu partneréw. Jest

wiele probleméw, ale staramy sie je rozwiazywaé. [U-7]

(9]}
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Uczestnicy badania upatrywali pewna nadzieje na zmiane istniejacej sytuacji w bardziej zde-
cydowanych dziataniach Komisji Europejskiej. W tej materii wcigz nie ma wigzacych decy-
zji politycznych™. Szczegdlnie duzym utrudnieniem dla uczelni jest brak podstaw prawnych
do wydawania wspdlnego dyplomu oraz trudnosci z akredytacja kierunkéw. Obecne regulacje
umozliwiajg wprawdzie wystawianie dokumentéw (symbolicznie) miedzyuczelnianych, jednak

nie rozwiazuje to problemu rzeczywistych wspoélnych dyploméw.

jj Dyplom jest teoretycznie wspdlny, ale proces jego wydawania koordynuje
jedna z uczelni partnerskich. To ona przygotowuje dokument do podpisu

przez wszystkich rektoréw uczelni dziatajacych w konsorcjum. [U-7]

Brak rozwigzan systemowych na poziomie europejskim, przede wszystkim w zakresie wspél-
nego dyplomu i akredytacji kierunkéw ksztatcenia realizowanych przez uczelnie z réznych
krajow sprawia, ze uczelnie muszg funkcjonowac na podstawie zréznicowanych unormowan
narodowych. Takie czynniki jak: ksztatcenie w zawodach regulowanych, wymdg nauczania
w jezyku ojczystym, specyficzna organizacja roku akademickiego, okreslony czas studiowa-
nia na uczelni wystawiajgcej dyplom, mocno zawezajg mozliwosci powotywania wspdlnych
kierunku studiéw. Ponadto krajowe instytucje (takze akredytacyjne) nie w petni uwzgledniajg

specyfike Uniwersytetéw Europejskich.

jj Wiekszo$¢ partneréw cheiataby przej$é przez akredytacje. [Niektérzy]| maja
bardzo dobre do§wiadczenia wspdtpracy z jednostkami akredytujacymi,
ktére nawet udzielaty nam wskazdéwek, co robié, zeby wszystko sie udato.
Ale sa tez takie instytucje, od ktérych nie mielismy odzewu lub styszelismy:

»Jak chcecie, to rébcie, a pézniej zobaczymy, co z tego wyjdzie”. [U-7]

Utworzenie Uniwersytetdw Europejskich bez uprzedniego rozwigzania problemu ksztatcenia
na wspolnych kierunkach spowodowato brak petnego zaangazowania uczelni partnerskich.
Niektdre z nich otwarcie deklarujg sceptycyzm wobec projektéw edukacyjnych obarczo-
nych sporym ryzykiem, a to powoduje, Ze niechetnie zabierajg sie do pokonywania nawet
mniejszych barier administracyjnych. Do usuniecia przeszkdd konieczne sg dobra wola, solidar-
ny wysitek oraz entuzjazm liderédw konsorcjéw. Z badania wynika, ze w niektérych uczelniach
partnerskich dawato sie odczu¢ zapat i che¢ pokonywania przeszkdd, w innych przeciwnie

- mozna byto dostrzec marazm czy wrecz obstrukcje.

11 Nadzieje na zmiane tego stanu rzeczy daje komunikat Komisji Europejskiej w sprawie uruchomienia prac nad wspélnym
dyplomem, tinyurl.com/24exn4ya [dostep: 4.04.2024].



jj Niektdre narodowosci potrafig by¢é elastyczne - wydaje mi sie, ze jestesmy
jedna z nich. Jezeli mamy konkretny cel, potrafimy do niego dazyé,
bo wiemy, ze to po prostu jest dobra inicjatywa. Natomiast sg uczelnie,

ktére nie do korica sa tym zainteresowane i widza same problemy. [U-7]

Badani niechetnie dzielili sie negatywnymi doswiadczeniami ze wspotpracy w ramach sojuszy.
W mniej formalnych rozmowach byli sktonni opowiada¢ o wewnetrznych napieciach wynikaja-
cych z niezrozumienia, ze rozwdéj wymaga solidarnego zaangazowania wszystkich partneréw,

bo w przeciwnym razie caty wysitek moze p6j$¢ na marne.

jj W niektérych uczelniach, tych, gdzie dydaktyka ma duze znaczenie,
[jest éwiadomo$é, ze sojusze] to istotna inicjatywa przyczyniajaca sie do

ich rozwoju instytucjonalnego, a w innych nie ma takiej §wiadomosei. [U-7]

W warunkach duzej niepewnosci jeszcze wiekszego znaczenia nabiera postawa rektoréw i pro-
rektorow, ktdrzy ustalajg strategiczne cele i kierunki rozwoju swoich instytucji. Z badania
wynika, Ze polscy uczestnicy Uniwersytetow Europejskich wykazujg ogromne zainteresowanie,
entuzjazm oraz zaangazowanie, co czesto spotyka sie z rezerwg wsrod niektérych partne-
row z krajow Europy Zachodniej. Ta postawa wynika z ich niecheci do stosowania rozwigzan
tymczasowych, umozliwiajacych pokonanie przeszkdd organizacyjnych. Nie tylko komplikuje
to sytuacje w kontekscie tworzenia wspdlnych kierunkoéw studidw, ale tez znaczaco utrudnia
wspdtprace miedzy uczelniami w ramach sojuszu. Takie podej$cie negatywnie wptywa réwniez
na wtadze polskich uczelni, ktére mimo ogromnego zapatu dostosowujg swoje zaangazowanie
do poziomu obserwowanego w partnerskich uczelniach. Gdy liderzy poszczegdlnych instytucji
w konsorcjum sa aktywni, dziatajg energicznie i wykazujg inicjatywe, polska kadra zarzadzajaca

wykazuje duzy entuzjazm wobec wspoélnych dziatan.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze w toku badan udato sie zidentyfikowa¢ dwa skrajne mo-
dele wspotpracy podczas realizacji przedsiewziec¢ edukacyjnych. Pierwszy z nich to scenariusz
romantyczny zaktadajacy, ze w tworzenie i prowadzenie wspdlnych kierunkéw studiow w ra-
mach sojuszu zaangazowane sa wszystkie tworzace go uczelnie. W prace nad nowym kierunkiem
(lub imym typem dziatania edukacyjnego) zaangazowani sg przewaznie przedstawiciele kilku
wybranych uczelni, jednak wigzace decyzje musza by¢ podejmowane przy udziale wszystkich
podmiotédw. W tym miejscu czesto pojawia sie problem, poniewaz uzyskany efekt nie zawsze

w petni odzwierciedla oczekiwania partneréw. Skutkiem moze by¢ spowolnienie lub wstrzymanie

(9]
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prac w oczekiwaniu na dodatkowe konsultacje, co z kolei rodzi spore napiecia i ogranicza wzajemne

zaufanie cztonkdw konsorcjum.

Alternatywa jest stosowany od poczgtku w niektdrych sojuszach, a w innych stopniowo wpro-
wadzany, scenariusz pragmatyczny. Zacheca on do poszukiwania mniejszych partnerstw
w obrebie sojuszu, dzieki czemu pojawia sie realna szansa utworzenia programéw ksztatce-
nia wspolnych dla dwdch lub wiecej uczelni. W wariancie pragmatycznym zaktada sie, ze nie
wszyscy partnerzy bedg zainteresowani wspotpraca w danym zakresie, co jednak nie powinno
hamowac pozostatych. Takie zawezenie wspotpracy dotyczy zwykle uczelni z krajéw o podob-
nych regulacjach w zakresie ksztatcenia. Scenariusz pragmatyczny moze oczywiscie prowadzi¢
do powstania sojuszy dwdch predkosci i podziatéw wewnatrz konsorcjum, ale jednoczesnie
umozliwia uruchomienie wspolnych kierunkéw studiow bez koniecznosci oczekiwania na wpro-

wadzenie regulacji ogélnoeuropejskich.

Organizowanie edukacyjnych inicjatyw nie ma sensu, jesli nie sg nimi zainteresowani studenci.
Na etapie prowadzenia badania wszystkie uczelnie zdotaty zbudowac szerokie portfolio przed-
siewzie¢ edukacyjnych realizowanych poza kierunkami petnocyklowymi. Byty to intensywne
(tygodniowe) kursy w formule blendingowej, koriczace sig krétkoterminowg mobilnoscia,
ale réwniez zdalne zajecia prowadzone przez wybitnych akademikéw z uczelni partner-
skich. Zdarzato sie, ze studenci uczestniczyli w samych wyktadach, nawet nie podchodzac
do egzamindw. Przedstawiciele badanych uczelni bez wyjatku podkreslali popularnosé wsrod
studentdw i doktorantéw krotkich form wspolnego ksztatcenia, ktére konczyty sie certyfikatami
(po$wiadczeniami). Niestety, ze wzgledu na omawiane wczeéniej problemy legislacyjne i biu-
rokratyczne, uczelnie nie staraty sie badac¢ zainteresowania studentdéw wspdélnymi petnocy-
Klowymi kierunkami studiow. Co wiecej, stusznie zaktadaty, ze nie cieszytyby sie one ogrom-
nym zainteresowaniem - i to nie tylko ze wzgledu na wymaog funkcjonalnej znajomosci jezyka
angielskiego, ale takze na koniecznos$¢ zmierzenia sie z wymogami jako$ciowymi partner-
skich uczelni oraz czesto odmiennym stylem pracy akademickiej. Wstepne analizy wskazuja,
7e zainteresowanie takimi studiami na pewno sie pojawi i przyciggng one zdolnych studentow,

ale raczej nie bedg to kierunki masowe.

Z kolei nauczyciele akademiccy uczestniczacy w badaniu zgodnie twierdzili, ze ich ewentual-
ne wigczenie sie w prace na studiach realizowanych w ramach sojuszu zalezy od warunkéw,

na jakich miatoby sie to odbywaé. Dotyczy to szczegdtowych kwestii finansowych: wliczania



godzin projektowych do pensum oraz uwzgledniania aktywnosci w ramach Uniwersytetow

Europejskich w kryteriach oceny okresowej pracownikow.

jj Pokazali$my naszym naukowcom, ze miedzynarodowe dziatania w sojuszu
majg znaczenie. Prorektor do spraw nauki przygotowat program publika-
cyjny, w ktérym dodatkowe punkty mozna byto uzyskaé za opracowanie

materialéw z partnerem z sojuszu. [U-7]

Liczne inicjatywy realizowane w ramach Uniwersytetow Europejskich wpisuja sie zatem w uczel-
niang polityke personalna, dajac rektorom skuteczne narzedzie modelowania (przynajmniej
do pewnego stopnia) aktywnosci pracownikdw. Przedstawiciele badanych instytucji nie mieli
obiekcji odno$nie do dotychczasowego poziomu ich zaangazowania w inicjatywy realizowa-
ne w ramach sojuszy, ale podkreslali, ze byty to gtdwnie mobilnosci oraz szkolenia. W bada-
nej grupie uczelni oferte dydaktyczng kierowano do wszystkich interesariuszy: studentéw,

doktorantdw, pracownikéw administracji i nauczycieli akademickich.

Najbardziej innowacyjne i zarazem wzbudzajace ogromne zainteresowanie byty propozy-
cje dla pracownikéw administracji, obejmujace nie tylko takie dziatania jak staff week,
job shadowing, ale przede wszystkim kursy jezykowe. Wsrdd pracownikéw uczelni - zaréwno
kadry administracyjnej, jak i nauczycieli akademickich - szczegdlng popularnoscia cieszyty
sie krotkie formy mobilnos$ciowe, korzystniejsze finansowo niz wyjazdy w ramach programu
Erasmus*. Studenci réwniez preferowali mobilnosci w ramach EUI - nie tylko ze wzgledu na
poziom finansowania, ale rowniez kroétki czas trwania. W okresie realizacji badania, gdy oferta
dla nich byta jeszcze skromna, koordynatorzy szacowali, Zze rocznie korzysta z niej 100-200

0s6b na jednej uczelni, co pozwala optymistycznie prognozowac przyszto$¢ programu.

jj Sadze, ze [nie ma masowego zainteresowania kursami w ramach Uniwersy-
tetéw Europejskich], dlatego ze nie wypracowano jeszcze $ciezki ich uzna-
walnosci. To sa zajecia dodatkowe, co oznacza, ze dotyczg bardziej ambitnej

grupy studentéw, ktéra chce co$ zrobié poza regularnym programem. [U-3]

Na pewno na zwiekszenie atrakcyjnosci oferty EUl wérdd studentéw wptynaé moze wprowa-
dzenie systemu certyfikacji osiggnie¢ w postaci mikroposwiadczen. W czesci uczelni - w cza-
sie, kiedy byto przeprowadzane badanie - wdrazano pilotazowo taki program, ale jeszcze nie

wszedzie ma on spdjna formute. Uczestnicy wywiaddw deklarowali, Zze mikropo$wiadczenia
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zostang wdrozone w ich instytucjach, kiedy tylko zostanag opracowane. W zwiazku z brakiem
jednoznacznych perspektyw dotyczacych wprowadzenia wspolnego europejskiego dyplomu,
uczelnie dziatajgce w sojuszach podjety starania o znalezienie substytutdw, ktére potwierdzaty-
by osiggniecia w inny sposdb niz za pomocg punktaciji ECTS. Ten system uznawalnosci osiggniec
w szkolnictwie wyzszym nadal nie przektada sie bezposrednio na rynek pracy, odwotujac sie

raczej do zaangazowania i wysitku studentéw niz do ich wiedzy i umiejetnosci.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na réznice w realizacji procesu dydaktycznego uczelnie
uczestniczace w Uniwersytetach Europejskich wprowadzaja wtasne, wewnetrzne systemy
certyfikacji osiggnie¢ edukacyjnych, zawierajgce elementy identyfikowalne przez pracodaw-
cow, wskazujgce tematyke przedmiotdw oraz potwierdzajace zdobycie umiejetnoscii wiedzy.
Jest to pierwszy krok w strone formuty europejskich dyploméw, zwiekszajgcych atrakeyjnosé
oferty dydaktycznej. Gdyby impas zwiazany z certyfikacjg na poziomie europejskim sie prze-

dtuzat, systemy mikroposwiadczen moga by¢ alternatywa dla dyploméw z suplementami.

Rozpatrujgc zaangazowanie polskich studentéw w inicjatywy edukacyjne w ramach
Uniwersytetow Europejskich, nalezy pamietad, ze obecnie bardzo wielu z nich taczy studia z pra-
ca zawodowa, dlatego trudno im sie zdecydowaé na roczny lub semestralny pobyt poza miej-
scem zamieszkania. Nie jest to dla nich atrakcyjna oferta, natomiast popyt na dtuzsze wyjazdy

obserwujemy wérdd studentdw z krajow rozwijajacych sie (spoza Unii Europejskiej).

jj Musze powiedzied, ze sg studenci, ktérzy sie w tym wyspecjalizowali.
Najsmieszniejsze jest to, ze zazwyczaj sa to nasi studenci zagraniczni.
Mamy grupe takich oséb, ktére na kazda akcje sktadajg papiery, kiedy
tylko pojawia sie taka mozliwo$é. [U-3]

jj [Polacy] méwig, ze juz wszedzie byli i nie chea ryzykowad utraty stypendium,
bo za granica ich oceny moga juz nie byé tak wysokie jak w kraju. Natomiast
studenci zagraniczni wyjada wszedzie z wielka ochotg - np. bardzo zmoty-

wowani Pakistariczycy i Hindusi. Niektérzy sa naprawde znakomici. [U-7]

Podsumowujgc, mimo stosunkowo duzego zainteresowania czescig inicjatyw dydaktycznych
realizowanych w ramach Uniwersytetéw Europejskich na polskich uczelniach nadal korzysta
znich ograniczona liczba studentdéw. Dlaczego tak sie dzieje? Po pierwsze, przy obecnym po-
ziomie finansowania dostepno$é najbardziej atrakcyjnych propozycji jest ograniczona i nawet
zaktadajac, ze cheg z nich skorzystaé wytacznie niektérzy studenci, to i tak nie wszyscy bedg

mogli to zrobié, co rodzi rozczarowanie. Po drugie, ze wzgledu na brak rozwigzan w zakresie



uznawalnosci kursow i zajec, wiele ofert edukacyjnych wymaga od studentéw podjecia do-
datkowego wysitku, co sprawia, ze korzystajg z nich wytacznie osoby najbardziej ambitne i od-
wazne. Zmagaja sie oni z czynnikami niepewnosci, takimi jak: koniecznosc¢ rywalizacji o udziat
w zajeciach (w zaleznoéci od ztozonosci procedur rekrutacyjnych), utrudnienia w uzyskaniu
zaliczenia (kursy i sprawdziany wiedzy odbywajg sie po angielsku, przez co bywajg bardziej

wymagajace), potencjalnie gorsza ocena skutkujaca np. brakiem stypendium.

Mimo tych okolicznosci badani studenci dostrzegajg wiele korzysci w Uniwersytetach
Europejskich. Przede wszystkim idea ksztatcenia w ramach sojuszu odpowiada ich oczekiwa-
niom, chcg sie bowiem czué czescia nie tylko uczelni macierzystej, ale i placéwek partnerskich,
aby mdc czerpac z mozliwosci wynikajacych z europejskich aliansow. Jednoczesénie punktujg
oni rozbieznosci miedzy zatozeniami projektow a stanem faktycznym. Mimo ze uczelnie przy-
stapity do EUI 3-4 lata przed rozpoczeciem badania, to nadal wiele z zaktadanych elementéw
nie byto dostepnych (cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze studenci uzasadniali te sytuacje konieczno$cia

dziatania w okresie pandemii COVID-19).

Najwieksze nadzieje i oczekiwania studentow budzi perspektywa zdobycia taczonego dyplomu
dwdch (lub wiecej) uczelni, ktéry w znacznym stopniu wynagradzatby poniesiony wysitek
i dawat im przewage na rynku pracy. Jest to takze korzys$¢ oceniana najwyzej lub tak wysoko,
jak ogdlne wartoéci ptynace z uczestnictwa w Uniwersytetach Europejskich (np. mozliwosci

poszerzenia horyzontéw, wymiany do$wiadczen, poznania innych kultur).

jj Sojusz funkcjonuje na naszym uniwersytecie do$é preznie, choé nie ma
przelozenia na realizacje programu przez studentéw. A zatozenie byto takie,
by realizowad program studiéw na réznych uczelniach, czego ostatecznym
efektem miatoby byé uzyskanie dyplomu Uniwersytetu Europejskiego.
W strategii naszej uczelni jest zalozenie, zeby w tym kierunku rozwijaé

sojusz. [U6B-S]

Dla studentéw wazne jest takze poszerzenie oferty kierunkow studiéw prowadzonych wspél-
nie przez uczelnie, by mogty one odpowiadaé na wyzwania wspotczesnego $wiata. Chcieliby
oni realizowa¢ przedmioty (kursy) na uniwersytetach wchodzacych w sktad konsorcjow ze
wzgledu na ich wartos$¢ merytoryczna, mozliwoséci nauki w jezyku angielskim oraz poziom
ksztatcenia. Uczestnicy wywiaddéw podkreslali, ze przedmioty powinny by¢ wkomponowane
w programy studidw, nie zas - jak to ma miejsce obecnie - stanowi¢ jedynie dodatek nieprzy-
noszacy wymiernej wartosci punktowej. W opiniach studentdw stosowanie logiki ,naktadki”

na istniejgce programy dla nikogo nie jest korzystne. Pozytywna zmiang bytoby réwniez
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wtaczenie polskich przedsiebiorstw w proces projektowania i realizacje programow ksztatcenia

(na wzor uczelni z Europy Zachodniej).

jj Warto bytoby rozpatrzyé mozliwo$é szerszego wtaczenia przemystu i firm

do naszej inicjatywy. [U3-S]

Spora czes¢ studentdw oczekuje krétkoterminowych programéw mobilnosciowych
- postrzeganych obecnie jako wspdlna przestrzen europejskich dziatan. Ze wzgledu na rézne-
go rodzaju bariery (m.in. finansowe i czasowe) nie kazdy chce lub moze pozwoli¢ sobie na udziat
w Erasmusie+. Uniwersytety Europejskie mogg by¢ ciekawa alternatywa dla tego programu,
ktory dla studentow jest w wiekszym stopniu doswiadczeniem kulturowym niz edukacyjnym

w $cistym tego stowa znaczeniu.

Wsrdd artykutowanych przez studentéw potrzeb znalazt sie postulat wspierania rozwoju
miedzynarodowych zespotdéw badawczych, np. poprzez stworzenie platformy taczacej osoby
zajmujace sie zbieznymi tematami na réznych stopniach kariery lub utatwianie wymian mie-
dzynarodowych w ramach projektéw naukowych. Rzadziej pojawiaty sie oczekiwania dotyczace
taczonych zasobdw i infrastruktury uczelni uczestniczacych w sojuszach lub tworzenia pomostu
miedzy uniwersytetami a ich otoczeniem przemystowo-biznesowym (cho¢ w tym kontekscie

cenione przez studentédw byty mikrokwalifikacje utatwiajace funkcjonowanie na rynku pracy).

jj Inicjatywa Uniwersytetéw Europejskich jest z naszej studenckiej perspek-
tywy niezwykle ciekawa. Mysle, ze wiele oséb by z niej skorzystato,
bo najwiekszym ograniczeniem wymian miedzynarodowych jest czas, bie-
zace zobowigzania, a takze kwestie finansowe, ktére uniemozliwiaja wy-
jazdy na dtuzszy czas (np. w programie Erasmus+), na caty semestr lub na
miesieczne praktyki. Krétsze wymiany miedzynarodowe dawatyby mozli-
wo$é poznania innego srodowiska, nawigzania wspétpracy, ktéra owoco-
wataby czyms$ wiecej. Widze w tym alternatywe dla Erasmusa+, ktdry jest
ograniczony pewnymi ramami. W Uniwersytetach Europejskich mozemy
sobie zorganizowaé taka wymiane, jaka chcemy - dotyczaca samorzadéw
studenckich lub projektéw naukowych, realizowanych przez dtuzszy czas.
Doktoranci mogliby braé udziat w wyjazdach studyjnych lub prowadzié

zajecia na uczelniach zagranicznych. [U6-S]



Z badania wynika, ze zainteresowanie ofertg szkoleniowa EUl wsrdd pracownikéw uczelni jest
ogromne. Jak podkreslali w wywiadach przedstawiciele wtadz instytucji, zawsze znajdzie sie
grono aktywnych i ambitnych nauczycieli akademickich, angazujacych sie we wszystkie mie-
dzynarodowe inicjatywy. Jednak bez wsparcia systemowego (na poziomie instytucji) bedzie to

ciggle waska grupa, ktorej entuzjazm w obliczu innych oczekiwan zapewne stopniowo zmaleje.

Uniwersytety Europejskie umozliwity pracownikom uczelni korzystanie z programéw mobilno-
$ciowo-szkoleniowych. W niektérych instytucjach (np. w Uniwersytecie Opolskim) zastosowano
mechanizmy pozytywnie dyskryminujace pracownikéw, doktorantdw i studentéw, ktdrzy weze-
$niej nie angazowali sie w funkcjonowanie sojuszy. ,Ubocznym” efektem inicjatyw edukacyjnych

w ramach Uniwersytetdw Europejskich byto wzmocnienie uczelni jako organizacji uczacych sie.

Pozbycie sie edukacyjnych kompleksow

Obecnosc polskich uczelni w Uniwersytetach Europejskich miata réwniez inne, zupetnie
niespodziewane konsekwencje. W licznych wypowiedziach wtadz tych instytucji przewijat
sie motyw dotyczacy pozbywania sie komplekséw. Zadna z badanych polskich uczelni nie
wyrodzniata sie statusem na tle partneréw, co wynika z niskich pozycji w miedzynarodowych
rankingach, dtugotrwatego strukturalnego niedofinansowania, a takze stabej skutecznosci
w pozyskiwaniu srodkéw europejskich. Uczestnictwo w EUI dato polskim uczelniom mozli-
wos$c¢ poznawania i adaptowania dobrych praktyk organizacyjnych, edukacyjnych i badaw-
czych, ale réwniez pomogto dostrzec wiele problemdw i niedociggnie¢ w uczelniach partner-
skich. W dosc¢ zgodnej i czesto powtarzanej opinii polskie instytucje mogty spojrzeé na siebie
w korzystniejszym Swietle, zwtaszcza gdy stosowane przez nie rozwigzania spotkaty sie z uzna-

niem europejskich partnerow.

jj Pozbylismy sie czesci komplekséw, kiedy okazato sie, ze jestesmy w stanie
dziataé na poziomie europejskim nie gorzej niz uniwersytety partnerskie.

To wazna zmiana mentalno$ciowa w naszym uniwersytecie. [U-8]

Nie jest to wytacznie kwestia samopoczucia, ale dostrzezenia przez partneréw zagranicznych
wartosci polskich uczelni, wykraczajacej poza ich pozycje rankingowe. Metodologia stoso-
wana w tego typu zestawieniach - przynajmniej w narracji uczestnikdw badania - nie w petni
odzwierciedla rzeczywistg hierarchie instytucjonalna, a dziatania w ramach EUl pozwalajg

europejskim partnerom doceni¢ polskie instytucje.
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jj W zakresie ksztalcenia absolutnie nie czujemy sie jak ubodzy krewni.
Jestesmy traktowani na réwni z innymi, o czym §wiadczy to, Ze w ramach
przydzielonego nam pakietu zadari bylismy odpowiedzialni za opracowanie

strategii organizacyjnej dla catego konsorcjum. [U-4]

Dotyczy to zwtaszcza kwestii infrastruktury oraz jakosci oferowanego ksztatcenia. Nie jest to
by¢ moze tak wyraznie widoczne we wszystkich badanych uczelniach, ale szczegélnie w wywia-
dach z przedstawicielami szk6t technicznych wskazywano, ze polskie instytucje nie odbiegajg
zasadniczo od europejskich partneréw. Dowodem moze by¢ to, ze polscy studenci dobrze radzg

sobie z spetnianiem wymagan edukacyjnych na uczelniach partnerskich.

jj Warunki oferowane w Polsce - od tych merytorycznych poczynajac na lo-
kalowych koriczac - sg takie jak w uczelniach partnerskich. W poréwnaniu

z niektérymi krajami - nawet lepsze. [U-2]






/arzadzanie sojuszami
w polskich uczelniach




Jednym z najwiekszych wyzwan zwigzanych Uniwersytetami Europejskimi byto zarzadzanie
nimi. Z tego powodu na poczatkowym etapie badania (lata 2021i 2022) starali$my sie poznad,
w jaki sposob wtadze uczelni wyobrazaja sobie przysztosé funkcjonowania sojuszy w kontekscie
ustroju polskich szkdt wyzszych. Generalnie uczestnicy badania bagatelizowali ten problem,
uznajac, .ze wszystko sie jakos samo utozy” (wiecej: Antonowicz i in., 2023). Jednocze$nie
jednak zebrany materiat empiryczny wskazuje, ze dynamika i kierunek rozwoju EUI nieco za-
skoczyty uczelnie uczestniczace w sojuszach. Poczatkowe wyobrazenie o Uniwersytetach
Europejskich byto mgliste - oczekiwano wspétpracy opartej na luznych relacjach miedzy
rektorami, majgcej by¢ punktem wyjscia do dalszych wspdlnych inicjatyw w blizej nieokreslonej
przysztosci. Wynikato to stad, ze polskie uczelnie czesto nalezg do stowarzyszen i zwigzkdw,
na ktérych zarzadzanie nie majg zadnego wptywu, co nie ma dla nich tez zadnych powaznych
konsekwencji. W EUl sytuacja jest inna i w tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wtadze pol-
skich uniwersytetéw, osoby zaangazowane w sojusze, a takze studenci nie spodziewali sie,
jak bardzo skomplikowane jest to przedsiewziecie oraz w jak wielu réznych i nieoczywistych

sferach dziatalnosci uczelni projekt bedzie implementowany.

To sprawito, Ze sojusze staty sie sporym wyzwaniem od strony zarzadczej, a ich oddziatywanie
przekroczyto ramy tradycyjnego rozumienia procesu umiedzynarodowienia uczelni - zaréw-
no pod wzgledem zakresu tematycznego (badania, ksztatcenie, spoteczne zaangazowanie,
transfer technologii), jak i poziomu zakorzenienia sie w strukturze uczelni. W odréznieniu
od tradycyjnych partnerstw miedzynarodowych funkcjonowanie w konsorcjach Uniwersytetow
Europejskich wywiera pewien wptyw na polskie uczelnie, przenikajac ich struktury, a co za tym

idzie - oddziatuje na wiele aspektéw ich dziatalnosci.

We wszystkich analizowanych instytucjach odpowiedzialno$¢ za koordynacje dziatart w ramach
sojuszy spoczywata przewaznie na jednym z prorektordw (zwykle zajmujacym sie ksztatceniem,
cho¢ zdarzaty sie réwniez przypadki, Ze i sprawami miedzynarodowymi), ale operacyjnie duzg
czes$¢ kompetencji delegowano na petnomocnikdw. Zawsze byty to jednak osoby ulokowane
blisko centralnych wtadz uczelni lub nalezace do grona kolegium rektorskiego. Z przepro-
wadzonego badania wynika, ze petnomocnicy rektora mieli szerokg autonomie, a ich status
nieformalny na uczelni - ze wzgledu na strategiczny wymiar spraw, ktérymi sie zajmowali
- nieraz doréwnywat pozycji prorektoréow. Niemal wszedzie czytelny byt podziat kompetencji
i odpowiedzialnosci za dziatania w ramach konsorcjéw Uniwersytetéw Europejskich, choé
ze wzgledu na dynamiczne poszerzanie sie zakresu wspdtpracy partnerskiej grono oséb

funkcyjnych systematycznie sie powiekszato.
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jj Mam wrazenie, ze z naszym projektem coraz gtebiej wpisujemy sie w DNA
uczelni. [U-7]

Cho¢ w momencie przystepowania do sojuszy $wiadomos$é konsekwenciji tej decyzji byta nie-
wielka, wtadzom uczelni zwykle towarzyszyt entuzjazm (wyjatkiem byty te szkoty, ktére miaty
zte do$wiadczenia ze wezesniejszych dziatan partnerskich). Rdwnoczesénie dostrzegalny byt
sceptycyzm pracownikdw wobec angazowania sie w kolejne przedsiewziecie, pojawiaty sie
tez watpliwosci dotyczace jego trwatosci i mozliwosci osiagniecia zaktadanych dtugotermi-

nowych celéw.

Nie byto silnych protestdw, ale tez nie brakowato cichych sceptykéw (choé byli w zdecydowanej
mniejszo$ci), traktujacych Uniwersytety Europejskie jako jeszcze jedng z politycznych inicjatyw,
ktore mogg niekorzystnie wptynaé na funkcjonowanie historycznie uksztattowanych instytucii
akademickich. Zwtaszcza w fazie inkubacyjnej nie byto jasne, czy entuzjazm towarzyszacy idei

Uniwersytetow Europejskich i zasoby inwestowane w ich utworzenie okazg sie dobrg lokata.
jj Powiem szczerze - projekt byt dla nas wielkim znakiem zapytania. [U-5]

Pojawiaty sie watpliwosci, czy EUl rézni sie od istniejagcego juz programu Erasmus+ i jakg moze
wnies¢ wartos$¢ dodang do polskiego szkolnictwa wyzszego. Sojusze postrzegano jako przed-
siewziecie pochtaniajace spora czesc¢ i tak juz ograniczonych srodkéw na umiedzynarodowienie,
a ponadto absorbujgce przecigzonych obowigzkami pracownikdw uczelni. Z czasem jednak
optymizm wzrastat, zwtaszcza wtedy, gdy sojusze uzyskiwaty wieksze $rodki w kolejnym okresie
finansowania. W takiej sytuacji nawet wsérdd sceptykdw - o czym otwarcie wspominat jeden
znich - nastepowata pewna przemiana, co jest o tyle wazne, ze dobrze ilustruje ona kierunek

ewolucji Uniwersytetdw Europejskich i wzrost ich znaczenia dla polskich uczelni.
)) Jestem petnym konwertyta i glteboko wierze, ze to najlepszy pomyst. [U-6]

We wszystkich badanych przypadkach byto widoczne duze osobiste zaangazowanie oséb
bezposrednio odpowiedzialnych za wdrazanie sojuszy w uczelniach. W gronie rektoréw (czesé
z nich objeta stanowisko juz po przystapieniu uczelni do konsorcjum) panowato przekonanie,

Ze to jest stuszna droga rozwoju polskich uczelni.

Dzieki wtaczeniu sie w dziatania Uniwersytetow Europejskich polskie uczelnie otworzyty przed
swoimi studentami, doktorantami oraz pracownikami nowe mozliwosci. Poczgtkowo byta to

inicjatywa mato znana i, jak czesto przyznawano w trakcie wywiaddw, nie wywotywata wiel-



kiego zainteresowania. Raczej budzita ostrozng ciekawosc¢ - szczegdlnie na uczelniach, ktére
w przesztosci uczestniczyty w tylez licznych, co bezproduktywnych partnerstwach z insty-
tucjami zagranicznymi, nierzadko z egzotycznych krajéw. Z tego powodu samo przystapienie
do Uniwersytetéw Europejskich nie wzbudzato emocji w spotecznosci akademickiej, a sojusze
byty przez nig postrzegane jako nowy byt organizacyjny. Byt réwnie nieznany dla pracownikéw
uczelni, jak dla ich kierownictwa, ktére zwtaszcza w przypadku dwoch pierwszych konkurséw
EUI w latach 2019 i 2020 zachowywato urzedowy optymizm. Trzeba doda¢, ze tak Scista i jed-
noczesnie wielostronna wspétpraca instytucjonalna byta wéwczas zupetnie nowym doswiad-

czeniem dla wiekszosci europejskich uczelni.

Ustroj i sposob zarzadzania EUl nalezaty do najwiekszych wyzwan gtéwnie ze wzgledu na
fakt, ze model administracyjny polskich uczelni odbiega od tego, jaki dominuje w panstwach
Europy Zachodniej. Analiza struktur organizacyjnych pozwala wyodrebni¢ wspdlne cechy
kierowania sojuszami. Sg one zorganizowane bardzo demokratycznie. Zwykle na ich czele
znajduje sie ciato (Governing Board) sktadajace sie z przedstawicieli rektoréw lub prezy-
dentéw (w nielicznych przypadkach réwniez prorektoréw). Odpowiada ono za prowadzenie
ogélnej polityki, realizacje gtdwnych celéw projektu oraz strategii Srednio- i dtugoterminowe;j.
Spotkania tego gremium odbywaja sie zwykle raz lub dwa razy w roku. Wyjatkiem jest sojusz
FORTHEM, ktérego Komitet Sterujacy sktada sie z czterech przedstawicieli kazdego uniwer-
sytetu (rektor lub prorektor, pracownik akademicki, pracownik nieakademicki, student), a jego
zadaniem jest udzielanie rad, zatwierdzenie rezultatéw i podejmowanie kluczowych (zwykle
najtrudniejszych) decyzji. Drugim ciatem zarzadczym jest Zarzad Sojuszu (Board of Directors,
Executive Board), podejmujacy biezace decyzje dotyczace funkcjonowania konsorcjum. Skta-
da sie z prorektordw, a czasami lideréw odpowiadajacych za realizacje konkretnych zadan.
Co ciekawe, w Zarzadzie moze zasiada¢ osoba spoza grona pracownikéw uczelni, co nie jest

zgodne z polska tradycjg akademicka.

Liczebnos¢ i sktad organdw zarzadczych rdinia sie w poszczegélnych sojuszach, chocby dlatego,
7e czasem w prace tych gremidéw wtaczani sg studenci, a niekiedy majg oni swojg osobng rade
(Student Council). Niezaleznie jednak od przyjetego formatu dziatania ich przedstawiciele sg

bezposrednio zaangazowani w proces podejmowania najwazniejszych decyzji.

Na najnizszym szczeblu zarzadzania znajdujg sie ciata kierujace okreslonymi zadaniami
(Work Package), ktore maja charakter $cile roboczy. Poza tym w ustroju sojuszy dziatajg roz-
nego rodzaju gremia doradcze (Advisory Board, Special Interest Groups, Stakeholders Group)
i konsultacyjne, odpowiedzialne za jako$¢ ksztatcenia badz badan naukowych, nie sg one jednak

bezposrednio zaangazowane ani w strategiczne, ani w biezace zarzadzanie.
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Wewnetrzna organizacja sojuszy tworzy macierzowg formute zaangazowania uczelni. Ozna-
cza to, ze dziatanie w ramach Uniwersytetéw Europejskich wptywa na polskie uczelnie na
wielu poziomach, ale takie dotyka niezaleinie réznych obszaréw (np. ksztatcenia, badan).
Ma to istotne konsekwencje dla ich funkcjonowania, poniewaz naktada sie ono na system
zarzadzania wewnatrz instytucji, dodajgc kolejne (poziome) struktury. W efekcie powstaje
ciekawa mozaika ustrojowa, ktéra otwiera wiele nowych mozliwosci dla inicjatyw podejmowa-
nych w ramach i pod egidg sojuszy. Rozwijajg sie one niezaleznie od siebie i bez bezposredniej
zwierzchnosci, np. dziekandw. Dotyczy to choéby wspdlnych standardéw i dobrych praktyk,
ktdre sojusze zdecydowaty sie wprowadzi¢ na przyktad w zakresie jakosci ksztatcenia, pro-
cedur rekrutacyjnych, polityki personalnej i ewaluacyjnej. Konsekwencja takiego sposobu
funkcjonowania konsorcjow w ramach EUI jest petniejsza integracja tworzacych je uczelni
w obszarach dotyczacych wspélnych przedsiewzie¢. U podstaw tej inicjatywy stata idea wspol-
nej edukacji w europejskich uczelniach i z tego powodu pierwotnie ukierunkowana zostata
na obszar ksztatcenia i wspdtprace miedzynarodowa. Zaktadano, ze zakres tego wspotdzia-
tania moze sie poszerzac i w zasadzie nie definiowano jego granic, co odrdznia te inicjatywe

od programu IDUB, niemal wytacznie poswieconego sferze badan naukowych.

Gdy przyjrzymy sie uczelniom, ktére zaangazowaty sie w EUl w latach 2019-2020 okaze sie,
ze koncepcja Emmanuela Macrona ewoluowata od 2017 roku, a funkcjonowanie sojuszy wykro-
czyto poza pierwotnie zakreslone ramy. Przystgpienie do Uniwersytetédw Europejskich w tym
inkubacyjnym okresie stworzyto organizacyjna baze dla wielu inicjatyw, wykraczajacych poza
obszar petnocyklowego ksztatcenia czy mobilnosci studentdw. Byt to rezultat wprowadze-
nia przez Komisje Europejska nowych instrumentdw wspierajacych idee EUI - uruchomienia
funduszy na wspdlne projekty badawcze realizowane w ramach konsorcjéw Uniwersytetéw
Europejskich. Wprawdzie dodatkowe $rodki dystrybuowane byty w trybie konkursowym, jednak
do rywalizacji o nie mogty stawac¢ wytacznie instytucje uczestniczace w partnerstwach EUI,
co oznaczato, ze polskie uczelnie nie byty wykluczone z rywalizacji. Wezesniejsze niepowodze-
nia - widoczne bardzo wyraznie w wynikach konkurséw Horyzont 2020 - wynikaty z braku
dostepu do odpowiednich zasobdw finansowych i infrastrukturalnych, ale tez z nieumiejetnosci

skutecznego przygotowania wnioskdw konkursowych.

Mozna powiedzieé, ze w poczatkowych czterech latach funkcjonowania Uniwersyte-
tow Europejskich inicjatywa ta nie nabrata jeszcze oczekiwanego rozpedu, co jest efektem
nadmiernego politycznego optymizmu obserwowanego u jej poczatkéw i braku osadze-
nia jej w realiach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Europie. Jednak dzigki struk-
turom poziomym utworzonym w ramach sojuszy, umozliwiajgcym podejmowanie wielu

niezaleznych dziatan w grupie stabilnych partnerdéw instytucjonalnych, mozliwe stato sie



zrealizowanie wspdlnych inicjatyw. Duza cze$¢ aktywnosci miedzynarodowych koncen-
trowata sie na tworzeniu wnioskéw projektowych w obszarach badawczych i szkolenio-
wych, ktdrymi polskie uczelnie byty szczegdlnie zainteresowane. W kilku instytucjach
- zwtaszcza mniejszych - nastgpit silny zwrot w obszarze wspétpracy miedzynarodowej

(ukierunkowanie zasobdw) na dziatania realizowane w ramach sojuszy.

jj Prawie potowa naszej aktywnosci miedzynarodowej odbywa sie teraz w ra-

mach sojuszu. [U-7]

W pierwszych latach funkcjonowania sojuszy okazato sie, ze wspdtpraca na ptaszczyznie
badawczej jest znacznie tatwiejsza niz w sferze ksztatcenia, poniewaz badania majg charakter
miedzynarodowy i nie sg przedmiotem krajowych regulacji. Wiekszym problemem jest uru-
chomienie kierunku studiéw prowadzonego przez kilka uczelni. Dlatego tez entuzjastycznie
nastawione polskie instytucje do$¢ odwaznie zaczety wykorzystywac mozliwosci, jakie pojawity

sie pod parasolem organizacyjnym Uniwersytetédw Europejskich.

jj Zestawienie dostepnej infrastruktury i zasobéw, ktére mogliby$my wspét-
dzielié, zajmuje troche czasu, ale przynajmniej nie ma zasadniczych
probleméw prawnych ponad granicami. Jest to moim zdaniem latwiejsze

zadanie niz dydaktyka. [U-6]

Nie w kazdym sojuszu wszystko dziato sie réwnie dynamicznie, ale nalezy pamietac, ze polskie
uczelnie intensywnie uczyty sie od siebie funkcjonowania w tego rodzaju konsorcjach. Wymiana
wiedzy i do$wiadczen stata sie waznym, cho¢ nie w petni wykorzystanym, mechanizmem bu-
dowania pozycji polskich uczelni w miedzynarodowych sojuszach. nicjatywa Uniwersytetow
Europejskich nie tylko stopniowo ewoluowata, ale zaczeta sie otwieraé na zupetnie nowe obszary.
Zmieniajgca sie formuta objeta obszar badan naukowych, ktéry powszechnie byt uznawany za
najwazniejsze Zrodto prestizu instytucji akademickich. Jednoczesnie - jak wskazano wcze-
$niej przy okazji prezentacji przyczyn przystapienia do sojuszy europejskich - niewielki udziat
polskich uczelni w badaniach naukowych na $wiecie wskazuje, ze wtasnie w tym obszarze
najbardziej potrzebowaty one instytucjonalnego partnerstwa. Konsekwencja tego byta eks-

plozja pomystéw oraz inicjatyw badawczych towarzyszacych EUL.

jj Myslelismy o tym, zeby tworzyé miedzynarodowe grupy badawcze
i zdobywaé granty. [U-6]
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Najszybsze i najbardziej konkretne efekty sojuszy pojawity sie wtasnie w zakresie badan nauko-
wych i przygotowania wspoélnych aplikacji grantowych w konkursach europejskich, co znajduje

potwierdzenie w przeprowadzonych w ramach badania wywiadach z wtadzami uczelni.

jj Wystagpilismy razem jako cate konsorcjum we wspélnym konkursie ,,Marie
Sktodowska-Curie Postdoctoral Fellowships”. Jest to bardzo prestizowe
stypendium. Nie szukali§my partneréw, ztozylismy wniosek na 50 miejsc

jako sojusz 10 uczelni. [U-8]

Program post-doktorski Marie Sktodowska-Curie, bedacy elementem Marie-Sktodowska-
-Curie Actions (MSCA), to dobry przyktad nowych mozliwosci, jakie pojawity sie przed
polskimi uczelniami. Dotychczas miaty one spory problem z przyciaganiem utalentowanych
mtodych ludzi w ramach MSCA, ale dzieki sojuszom wiele zamknietych wczesniej furtek sie
uchylito. Udato sie przetamaé miedzy innymi ,klgtwe rankingow”, ktora skazywata wiek-
sz0$¢ polskich uczelni na marginalizacje, stygmatyzujac je jako kiepskie miejsca rozwoju

kariery naukowe;j.

jj W pewnym momencie powstata ,naktadka” na program Horyzont Europa,
ktéra miata zwiekszaé zdolnos$é uniwersytetéw do stworzenia wspélnych

przestrzeni umozliwiajacych realizacje projektéw. I projekty powstaty. [U-11]

Mimo iz wspomniane inicjatywy nie sg bezposrednio zwigzane z procesem zarzadzania uczel-
niami, to ich réznorodnos$¢ i wymogi organizacyjne powodujg, ze sojusze majg charakter
horyzontalny. Badanie réznych grup interesariuszy zaangazowanych w projekty w ramach
Uniwersytetow Europejskich wskazuje, ze najwieksza aktywnos$¢ partneréw byta widocz-
na w obszarach pobocznych, poza gtéwng misjg tworzenia wspdlnych inicjatyw edukacyj-
nych. Bez nadmiernej przesady mozna powiedzie¢, ze prawdziwa zmiana organizacyjna
w uczelniach nastepuje nie tyle w wyniku samego utworzenia sojuszy, ile na skutek dziatan

im towarzyszacych.

jj W §lad za pierwszym grantem w Uniwersytetach Europejskich zlozylismy
wniosek o drugi, w programie Horyzont 2020. Byta szansa, ze jesli dobrze
go przygotujemy, to go dostaniemy. No i dostalismy. To pokazuje, ze dzieki
wspélpracy z partnerami w konsorcjum fatwiej nam sie zdobywa kolejne

granty. [U-2]



Duzy w tym udziat miata pandemia COVID-19, ktdra niespodziewanie ograniczyta mozliwosé
prowadzenia ksztatcenia stacjonarnego i realizacji mobilnosci studenckich. O ile jednak pro-
blemy zwiazane z epidemia miaty charakter czasowy, o tyle przeszkody prawno-administra-
cyjne w zakresie organizowania wspolnego ksztatcenia okazaty sie znacznie bardziej ucigzliwe
niz przewidywano. Odmienne wymogi krajowe odkrywano dopiero podczas opracowywania
wspolnych kierunkow studidw. Koniecznos$é okreslenia ich formalnego statusu, brak euro-
pejskiego dyplomu, mechanizmoéw akredytacyjnych oraz wiele innych, pozornie drobnych,
a w rzeczywistosci bardzo ucigzliwych problemdéw prawno-administracyjnych, to czynniki,
ktdre znacznie ograniczyty edukacyjne dziatania w ramach EUI. Narastajgce lawinowo bariery
regulacyjne wptynety réwniez na sposob zaangazowania instytucjonalnego polskich uczelni
w sojusze. Zakres projektéw Uniwersytetéw Europejskich nie tylko zostat poszerzony (znacza-
co wykraczat poza obszar ksztatcenia), ale jednoczes$nie przedsiewziecia te realizowane byty

na Kilku poziomach struktury uczelni.

jj [Projekt] to po prostu jest monstrum, ktérego macki siegajg coraz szerzej,
coraz dalej. [U-8]

Zakres zaangazowania polskich uczelni w sojusze okazat sie dla nich samych dos$¢ zaskakujacy.
Schemat ten wymyka sie klasycznej definicji wspdtpracy instytucjonalnej, a jak plastycznie
pokazuje powyzszy cytat - wymknat sie nawet spod biezgcej kontroli wtadz uczelni, uwal-
niajac szereg ukrytych potencjatéw instytucjonalnych. Obecnosc¢ polskich uniwersytetéow
w EUl stata sie zatem swoistym testem dla ich kadry zarzgdzajgcej, poniewaz - jak zresztg
trafnie odnotowano w wystapieniach inauguracyjnych rektoréw - otwierata mozliwosci, ktére
trzeba odpowiednio wykorzystaé. Projekt EUl wymaga tym samym umiejetnego zarzgdzania
wewnatrz uczelni. Uczestnictwo w nim stato sie centralnym elementem polityki instytucjonalnej
w badanych uniwersytetach. Jednak sposéb podejscia do sojuszy i strategia zarzgdzania nimi
ro7nig sie nie tylko miedzy poszczegdlnymi instytucjami, ale i w obrebie danej uczelni. Wptyw
na to ma przede wszystkim réznica potencjatu, wczesniejsze doswiadczenia oraz charakter

przywodztwa organizacyjnego.

Zgromadzony w ramach badania materiat empiryczny pozwala na wyodrebnienie dwdch typow
strategii zarzadzania sojuszami w polskich uczelniach: woluntarystyczng oraz interwencjoni-
styczna. Trzeba zaznaczy¢, ze wraz z trwaniem projektu badawczego sposoby zarzadzania EUI
w poszczegélnych uczelniach stawaty sie coraz bardziej ztozone i wewnetrznie zréznicowane.
Zadna ze strategii zatem nie wystepuje w czystej formie, ale analizowane instytucje mieszcza

sie w obszarze wyznaczonym przez te dwie logiki.
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Strategia woluntarystyczna dotyczy przede wszystkim srodowisk akademickich na wysokim
stopniu umiedzynarodowienia, wyréiniajacych sie pod wzgledem liczby oraz jakosci realizo-
wanych badan. Ich liderzy - $wiadomi potencjatu naukowego - zaktadaja, ze mozliwosci ofero-
wane przez Uniwersytety Europejskie zostang szybko i tatwo dostrzezone przez zainteresowa-
nych studentéw, doktorantéw oraz pracownikéw. Nie musza stosowaé dodatkowych zachet
ani specjalnych technik motywacyjnych, poniewaz poszczegdlne osoby i zespoty w instytucjach

same zauwazg szanse dla siebie.

jj Trzeba wchodzié w alianse z silniejszymi uniwersytetami i wlaczaé sie
w prace bardzo dobrych zespotéw badawczych prowadzonych przez te
uczelnie po to, zeby zwiekszyé mozliwosci zdobywania prestizowych gran-

téw i zanotowaé progres naukowy. [U-11]

Taka strategia nie zaktada ani wprowadzenia nowych regulacji, nadajacych wyrazny prio-
rytet aktywnosciom realizowanym w ramach sojuszy, ani wdrazania wewnetrznych dziatan
(fmansowych) ukierunkowanych na wspieranie projektow. Aktywnos¢ wtadz uczelni w przypad-
ku strategii woluntarystycznej ogranicza sie w zasadzie do kierowania informacji o inicjatywach
zwiazanych z Uniwersytetami Europejskimi do oséb (grup oséb), ktdre majg potencjat, aby je

odpowiednio wykorzystac.

jj Jestem swoistym katalizatorem. Nie zmuszam ludzi do dziatan, tylko méwie,

Ze pomoge im znaleZé partneréw, ktérzy beda z nimi wspétpracowali. [U-2]

Zgromadzony materiat empiryczny wskazuje, ze woluntarystyczny model jest czesciej spo-
tykany we flagowych polskich osrodkach akademickich, w ktérych uczestnictwo w Uniwer-
sytetach Europejskich jest traktowane jako naturalna konsekwencja prestizu i pozycji danej
uczelni, wydziatu czy srodowiska. Inicjatywa ta jest postrzegana jako jedna z wielu szans wy-
nikajacych z procesu europeizacji szkolnictwa wyzszego, ktérego gtdwnym beneficjentem sg
polskie uczelnie o najwiekszej naukowej rozpoznawalnosci (ang. visibility). Jesli jednak w takich
instytucjach wspotpraca badawcza w ramach sojuszy jest sterowana, to gtéwnie po to, by an-
gazowaé nowych beneficjentéw (lub nowe grupy beneficjentéw), gdyz najbardziej produktywni
oraz aktywni naukowcy zwykle juz wczedniej mieli dostep do rozlegtych i sprawdzonych sieci

miedzynarodowych wspétpracownikéw.

jj Postawili§my na mtodych ludzi, ktérzy jeszcze sie nie przebili, i to wlasnie
im starali$my sie stwarzaé rézne mozliwosci. Takich z odpowiednim

potencjatem rozwojowym byto niestety za mato. [U-11]



Tak ukierunkowana strategia niewatpliwie poszerzata grono oséb zaangazowanych w proces
umiedzynarodowienia uczelni, znaczaco przyczyniajac sie do jego upowszechnienia. Co waz-
niejsze, informacje na ten temat trafiaty takze do oséb spoza hermetycznej domeny badan

naukowych (grupy tradycyjnie najbardziej widocznej, produktywnej i umiedzynarodowionej).

Dzieki udziatowi w sojuszach polskie uczelnie szerzej otworzyty sie na realizacje nowych, innowa-
cyjnych inicjatyw dydaktycznych i upodmiotowity zajmujacych sie tym obszarem pracownikow,
a takze - o czym bedzie mowa w dalszej czesci raportu - pracownikdw administracyjnych.
Niezmiennie jednak Uniwersytety Europejskie wzbudzaty zainteresowanie oséb aktywnych,
intensywnie poszukujgcych dla siebie sposobnosci rozwoju, dzieki ktérym same uczelnie

rozwijajg sie instytucjonalnie.

jj Uniwersytet zatrudnia §wietnych ludzi, ktérzy przynosza mu pieniadze,
prestiz, prowadza badania, a wiec robia to, do czego te instytucje sa po-

wotane. [U-11]

Do pewnego stopnia zaskoczeniem badawczym byto odkrycie, ze rektorzy wskazywali na osoby
lub nawet grupy osdb, ktére mimo ogromnego potencjatu naukowego i pozycji naturalnych
kandydatéw do uczestnictwa w miedzynarodowych zespotach badawczych, nie byty zaintere-
sowane angazowaniem sie w dziatania Uniwersytetdw Europejskich. Wyttumaczeniem moze byé
fakt, ze czes$¢ aktywnych naukowcdw z pewnoscig ma swoje sieci wspotpracownikow, projekty,

publikacje i ze wzgledu na nadmiar innego rodzaju zobowigzan nie poszukuje kolejnych wyzwan.

Warto nadmieni¢ w tym miejscu, ze otwarto$¢ na nowe inicjatywy pracownikéw (zwtaszcza
nauczycieli akademickich) to znacznie bardziej ztozony, systemowy problem. Niski poziom
ptac w szkolnictwie wyzszym powoduje, Ze angazujg sie oni w liczne dziatania zarobkowe poza
uczelnia, pozostajace bez zwigzku z ich praca naukowa i dydaktyczna. Nie majg zatem czasuna
dodatkowe obowigzki projektowe, ktdre nie przektadaja sie bezposrednio na zwiekszenie wyna-
grodzenia. Bierna postawa wielu os6b wynika z rozmaitych uwarunkowan ekonomicznych i zad-
ne inicjatywy - nawet tak atrakcyjne jak Uniwersytety Europejskie - nie sa w stanie jej zmienic.

Dlatego trudno sie dziwic, ze mimo zachet ze strony wtadz uczelni, osoby te nadal sg pasywne.

Stosunkowo najwiekszg determinacje w wykorzystaniu alianséw w ramach Uniwersytetow
Europejskich wykazujg uczelnie i wydziaty (rodowiska) relatywnie stabiej umiedzynarodowione
i przez to mniej usieciowione w europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego i nauki. To tu wi-
doczna jest ogromna cheé wykorzystania niepowtarzalnej szansy, jaka wigze sie z EUl. Da sie to

dostrzec zwtaszcza w uczelniach, ktére nie znalazty sie w grupie beneficjentéw programu IDUB.
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Konsekwencja jest stosowanie strategii interwencjonistycznej w zarzadzaniu projektem w ra-
mach Uniwersytetéw Europejskich - implikujgcej znacznie wieksze bezposrednie zaangazowanie
wtadz uczelnii wydziatdw, w tym rowniez lideréw niezajmujacych eksponowanych stanowisk, ale
cieszacych sie w swoich $rodowiskach akademickich duzym szacunkiem. Podejscie lideréw byto
réwniez waznym czynnikiem, ktory wptywat na sposob adaptacji Uniwersytetow Europejskich

w strukturach polskich uczelniiich wykorzystanie do realizacji misji edukacyjnej i badawczej.

jj Robilismy, co w naszej mocy, zeby uswiadomié naukowcom, ze dziatania
w sojuszu maja znaczenie. Prorektor do spraw nauki opracowat program
publikacyjny, w ktérym uwzgledniono odrebna, dodatkowa punktacje za

przygotowanie publikacji z partnerem z konsorcjum. [U-7]

W narracji rektoroéw, prorektoréw oraz petnomocnikéw bezposrednio zaangazowanych w pro-
jekt Uniwersytety Europejskie to ,morze mozliwosci”, ktérych uczelnia nie bytaby w stanie
samodzielnie, bez udziatu parteréw zagranicznych, wygenerowaé i wykorzystaé. Swiadomosé
unikalnosci pojawiajacej sie szansy wptywa na zwiekszenie aktywnosci kadry zarzadzajg-
cej uczelniami, ktdra stara sie przyblizy¢ spotecznosci akademickiej oferte Uniwersytetow

Europejskich i sktoni¢ do skorzystania z niej.
jj To szansa, jakiej wezeéniej nie mielismy. [U-8]

Wiasnie swiadomosé niepowtarzalnosci szansy naktada na wtadze uczelni szczegdlny obowig-
zek dotarcia z ofertg EUl do wszystkich potencjalnie zainteresowanych oséb i przekonania ich
do aktywnego wtaczenia sie w konsorcja europejskie. Jest to ogromne wyzwanie w zwigzku
z niskim poziomem zarobkdw na polskich uczelniach, sprawiajacym, ze tylko cze$c oséb w petni
angazuje sie w prace na uczelni (i moze sobie na to pozwoli¢). To realny systemowy problem,

ktory trudno bedzie rozwigzaé na poziomie instytucjonalnym.

Podczas realizacji badania w uczelniach organizowane byty specjalne inicjatywy stymulujace ak-
tywnosci wewnatrz sojuszy - wspdlne projekty badawcze, publikacje czy krétkie formy ksztatcenia
(np. szkoty letnie i zimowe). Wtadze instytucji indywidualnie staraty sie dociera¢ do lideréw
mogacych petnic role swoistych katalizatoréw wspotpracy: aktywizujgcych, posredniczacych

czy taczacych partneréw z réznych uczelni w ramach sieci.

jj Przedsiebiorczy i zdeterminowani pracownicy uczelni dostali naprawde
bardzo mocne narzedzie do dziatania, w postaci otwartych kontaktéw

i swoistego priority boarding. [U-5]



O ile w przypadku strategii woluntarystycznej wtadze uczelni w sposéb ograniczony sterujg
pracami w ramach sojuszy oraz poszczegdlnymi dziataniami, petnigc raczej funkcje informa-
toréw niz katalizatordw, o tyle w instytucjach, wydziatach czy srodowiskach stabiej umiedzy-
narodowionych ich zaangazowanie w projekty jest wieksze. Przyktadem sg osobne strumienie
finansowania (wyodrebnione z subwencji), przeznaczone na przygotowanie wnioskéw w ramach
sojuszy, pisanie artykutow naukowych we wspédtpracy z autorami afiliowanych uczelni tworzg-

cych konsorcjum, a takze na wspolne inicjatywy dydaktyczne.

jj Chcielismy promowac naszg baze, wiec rektor przygotowat odpowiednie
zarzadzenie w jezyku polskim i angielskim. Dzieki temu mozna byto dostaé
pieniadze na zorganizowanie konferencji, innego wydarzenia albo po pro-

stu na mobilnosé. [U-7]

Dla $rodowisk akademickich stabiej umiedzynarodowionych, ,na dorobku”, dostepnosc¢ i otwar-
tos¢ sojuszy sg bardzo istotnymi czynnikami zdejmujgcymi z nich koniecznos$¢ przeznaczania
czasu na poszukiwanie partnerdw do instytucjonalnej wspdtpracy miedzynarodowej. Uczelnie

wchodzace w sktad konsorcjéw sg bowiem naturalnym (i pierwszym) wyborem.

jj Dla nas od samego poczatku sojusze byty sposobem na europeizacje i mo-
dernizacje uniwersytetu. Europeizacje w tym znaczeniu, ze szukamy stra-
tegicznych partneréw z kontynentu, a modernizacje w zakresie pomysiéw,
ktére nie musza dotyczyé wylacznie sytuacji miedzynarodowej, ale moga

by¢ dla nas katalizatorami rozwoju. [U-9]

W okresie inkubacyjnym uczestnictwo polskich uczelni w sojuszach byto w duzej mierze po-
chodng osobistego zaangazowania rektoréw, a przede wszystkim instytucjonalnej narracji
dotyczacej Uniwersytetow Europejskich. Nieznana wezesniej formuta wspotpracy w ramach
miedzynarodowej sieci powodowata, ze dla spotecznosci akademickich to przekaz wtadz
uczelni byt gwarancja strategicznego charakteru partnerstwa w ramach EUI. Jest to o tyle
istotne, Ze préb uruchomienia miedzynarodowych inicjatyw byto w przesztosci wiecej, a duza
czes$¢ z nich nie wykroczyta poza sfere promocyjno-wizerunkowa. Miedzy innymi dlatego pra-
cownicy polskich instytucji podchodzili ostroznie do szumnie reklamowanych ponadnarodo-
wych projektéow. Uniwersytety Europejskie odroézniaty sie jednak od wezesniejszych propozycji
sposobem komunikacji oraz stopniem zaangazowania wtadz i oséb odpowiedzialnych za ich
wdrozenie. Kierownictwo uczelni biorgcych udziat w badaniu (o czym byta juz wezeéniej mowa)
wyrazato mocne przekonanie o strategicznym charakterze europejskich sojuszy, upatrujac

w nich - niekiedy intuicyjnie - okazji rozwojowych. Przy tej okazji trzeba przypomniec, ze

yoeluezon yoysjod m lwezsnlos siuezpeziez



76

przedmiotem badania sg polskie uczelnie, ktére braty udziat w dwdch poczatkowych edycjach
konkurséw organizowanych przez Komisje Europejska, co samo w sobie symbolizuje duzy
poziom determinacji wtadz tych instytucji i ich gotowo$¢ do podejmowania strategicznych
wyzwan. Trzeba jednoczes$nie dodac, ze sojusze byty w tamtym czasie sposobem na urzeczy-
wistnienie wizji uniwersytetu jako europejskiej uczelni. Dzieki zaangazowaniu wtadz rektorskich
i dziekanskich, wprowadzeniu uregulowan wspierajgcych Uniwersytety Europejskie wewngtrz
polskich uczelni inicjatywa ta zaktywizowata wiele osob ze spotecznosci akademickiej, ktore

staty sie liderami zmian na uczelniach.

jj Stworzylismy zespdt, w ktérego sktad wchodza osoby majace spéjna wizje
tego, jak mozna strategicznie zmieniaé uniwersytet, korzystajac z dobrych
praktyk - nie tylko polskich, ale i zagranicznych. Bardzo istotne jest to,
ze uczymy sie na btedach innych. [U-9]






Przysztosc polskich
uczeniw EU




Udziat polskich uczelni w konsorcjach ma wymiar strategiczny i dtugoterminowy. To ozna-
cza, ze powinny one mysleé o przysztym ustroju sojuszy i swoim miejscu w Uniwersytetach
Europejskich. W poczatkowej czesci raportu analizowano ulokowanie EUl w strategiach insty-
tucji, co pozwolito dowiesé, ze jest to dla nich niezwykle istotne narzedzie rozwoju. Wywiady
dodatkowo pokazaty, 7ze wtadze uczelni ani nie rozwazajg mozliwosci wycofania sie z konsorcjow,
ani ich zmiany. Po czterech latach funkcjonowania EUl mozna zauwazy¢, ze w projektach na-
stepuja pewne przetasowania - jedne uczelnie opuszczajg sojusze, inne do nich dotaczaja. Nie
jest to znaczaca fluktuacja, ale jednak zdarzajg sie podmioty rozczarowane, ktére szukajg dla
siebie lepszych rozwigzan instytucjonalnych. W trakcie realizacji badania zadna z uczelni nie
rozwazata wyjscia z partnerstwa, co wiecej, uczestnicy wywiadow nie cheieli nawet spekulowad
na temat dalszego udziatu ich instytucji w Uniwersytetach Europejskich. Temat ten wzbudzat
zaktopotanie, a nawet pewng, irytacje (,szukanie dziury w catym”). Co ciekawe, sceptycyzm
dotyczyt réwniez tematu przysztej struktury EUI, sposobu zarzadzania sojuszem oraz roli

polskich uczelni i zakresu ich autonomii.
)) To jest kwestia, nad ktéra musza sie zastanowié wszystkie konsorcja. [U-4]

Wywiady - zwtaszcza z osobami bezposrednio zaangazowanymi w EUI - wskazujg $wiado-
mos¢ nieuchronnej (choé powolnej i niesprecyzowanej w czasie), stopniowej funkcjonalnej
federalizacji w ramach sojuszy. Moze to pociggnaé za sobg jakie$ ograniczenie autonomii
uczelni i wymusi¢ delegowanie czesci kompetencji do gremiéw zarzadzajgcych sojusza-
mi. Problem autonomii jest politycznie wrazliwy, dlatego cze$é badanych starata sie go
bagatelizowac¢ i unika¢ bezposrednich odpowiedzi, niekiedy tylko przyznajac, ze trzeba

bedzie zmierzy¢ sie z tym wyzwaniem.

)) To gdybanie, rozwazania hipotetyczne. Na razie widze same plusy z udzia-
tu w sojuszach, natomiast rzeczywiscie w przysztosci autonomia uczelni

moze byé zagrozona. [U-2]

Zebrany materiat empiryczny nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy polskie uczelnie traktujg
udziat w sojuszach jako duze zagrozenie dla wtasnej autonomii. Mozna wrecz stwierdzic, ze po-
jawiaty sie sprzeczne opinie w tej materii, co moze wynika¢ z wieloznacznosci i nieokreslonosci
kategorii ,autonomia uczelni” oraz z jej silnych politycznych konotacji, ktdre sg wynikiem spe-

cyficznych polskich doswiadczen historycznych (Antonowicz, 2005; Stachowiak-Kudta, 2012).

)) Zalezy, co rozumiemy przez pojecie ,ograniczenie autonomii”. Jezeli wspdl-

nie jg ksztattujemy, to czy jest ona ograniczona? Kiedy podejmujemy
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1

decyzje [w konsorcjum], to nie wbhrew komus - musimy oczywiscie docho-

dzié do jakich$ uzgodnien. [U-6]

Na podstawie badania mozna wyodrebni¢ trzy stanowiska w mysleniu o przysztej strukturze

EUl'i autonomii wchodzacych w jej sktad uczelni.

Utrata autonomii to wyimaginowany problem

Czes¢ badanych byta zdziwiona, a nawet zaskoczona pytaniem o autonomie uczelni w kon-
tekscie Uniwersytetdw Europejskich. Nie dostrzegali oni zupetnie tego problemu albo ba-
gatelizowali jego znaczenie dla funkcjonowania sojuszy. Trudno jednoznacznie stwierdzic,
jak powszechne jest tego rodzaju stanowisko, ale bazujgc na zgromadzonym materiale

empirycznym, mozna uznagé, ze opinia taka, jak przedstawiona ponizej, nie jest odosobniona.

jj Wydaje mi sie, ze to jest jakis humbug. Nie widze zadnych zagrozeri i zad-

nego obszaru, w ktérym musieliby$my podporzadkowywac sie narzuconym
decyzjom. To sa wspdlnie wypracowane postanowienia, na zasadzie

konsensusu. [U-11]

Przekonanie o braku zagrozenia dla autonomii instytucjonalnej wigze sie bezposrednio
ze sposobem funkcjonowania konsorcjow EUI, ktére w kluczowych kwestiach uzgadnia-
ja decyzje i podejmujg je w porozumieniu. Oznacza to, ze zadna ze strategicznych zmian
dotyczacych sojuszy nie moze zostaé podjeta bez zgody polskiej uczelni. Takie sytuacje,
podobnie jak wczesniejsze pozytywne doswiadczenia z funkcjonowania w europejskich
aliansach, budujag zaufanie do okreslonej formuty zarzadzania sojuszem, ale tez do ludzi

zaangazowanych w partnerstwa.

Dzielenie sie autonomia nie oznacza utraty wtasnej podmiotowosci
Osoby reprezentujace drugie stanowisko rozpoznajg wyzwania, z jakimi wigze sie funkcjo-
nowanie uczelni w ramach wspoélnej parasolowej struktury EUI, ale nie traktujg ich jako

istotnego problemu.

jj Jestesmy grupa autonomicznych uczelni. Przyjmujemy oczywiscie wspdlne

regulacje, ale nie w takim zakresie, by utracié¢ swojg osobowosé. [U-4]

W tym nurcie dominuje przekonanie, ze integracja w ramach sojuszu nie koliduje ze stop-
niowa (funkcjonalng) integracjg tworzacych go uczelni, zwtaszcza, ze nie istnieje prawna

mozliwos$¢ tworzenia struktur ponaduczelnianych. Wywiady przeprowadzone w trak-



cie badania pokazuja, ze problem ustroju sojuszy nie byt jeszcze rozwazany, ale dominuje

przekonanie, iz wszystko uda sie rozwigzaé¢ w sposdéb bezkonfliktowy.

jj Ta gtebsza, czyli intensywniejsza integracja, ma polegaé przede wszystkim
na synchronizacji naszych dziatani. Nie na prawnym polgczeniu, nie na

tworzeniu struktur ponad uniwersytetem. [U-9]

W trakcie projektow pojawity sie pierwsze napiecia w sojuszach, dotyczace sposobu podej-
mowania decyzji i narzucania kierunku dziatania przez liderujace instytucje. Istnieje zatem
mozliwosc¢, ze wraz ze stabngcym entuzjazmem, wynikajacym z problemdw ujawniajacych
sie w trakcie realizacji wspdlnych dziatan, uwidoczni sie bardziej pragmatyczne podejscie

do sojuszy i by¢ moze wéwczas problem ustroju oraz zarzadzania zyska na znaczeniu.

3 Ograniczenie autonomii wynika z feudalnej natury uniwersytetu
Trzecie wyodrebnione w toku analiz stanowisko wtadz uczelni mozna okresli¢ mianem
realnego pragmatyzmu. Wedtug tej teorii zacie$nianie wspotpracy miedzy uczelniami
w ramach sojuszu w sposéb nieunikniony bedzie oznaczato delegowanie czesci kompe-
tencji zarzadczych na poziom konsorcjum, a tym samym ograniczenie wtasnej autonomii.
Taka sytuacja postrzegana jest jako naturalna konsekwencja szerszej, miedzynarodowej

wspotpracy instytucjonalnej.

jj Za cztery lata wszystkie konsorcja stana przed wyborem: albo razem idzie-
my dalej i federalizujemy sie, albo sie rozchodzimy. Mysle, ze beda to waz-
ne dysputy na uczelniach. [U-8]

Trzebanadmienic, ze jeszcze nie wszedzie odbyty sie dyskusje o przysztosci EUI, przyszty ksztatt
tego projektu ciggle bowiem nie jest do konca znany. Brakuje jednoznacznych deklaracji o for-
malno-prawnym ustroju sojuszy, cho¢ pierwsze sieci starajg sie o status stowarzyszenia na
prawie belgijskim, ktdre sprzyja rejestrowaniu zrzeszen przez podmioty zagraniczne, o czym
szczegbtowo pisza Dorota Maciejowska i wspotpracownicy (2023). Jest to jednak kolejna préba
dostosowania sie do niesprzyjajacych legislacyjnych okolicznosci, che¢ znalezienia prawnego
rozwigzania umozliwiajacego efektywne funkcjonowanie partnerstw zawigzywanych w ramach
Uniwersytetow Europejskich. Warto tez zaznaczy¢, ze zaczyna sie otwarcie i odwaznie méwic
o jakiejs formie federacji, a niektdrzy przedstawiciele wtadz polskich uczelni wyrazajg gotowosc

do pogtebionej wspotpracy miedzynarodowej kosztem oddania czesci autonomii.
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jj Dazymy do federalizacji, zeby$my nie byli bytem osobnym i zeby sojusze
nie polegaly na wspélpracy dziewieciu czy dziesieciu odrebnych insty-

tucji. [U-8]

Wsrdd uczestnikow badania uwidocznito sie wyrazne zréznicowanie w podejséciu do kwestii
umiejscowienia polskich uczelni w sojuszach i ich przysztego udziatu w tych gremiach. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w wywiadach uczestniczyty osoby petnigce zaréwno funkcje zarzadcze
(prorektorzy), jak i bardziej operacyjne (petnomocnicy, dyrektorzy dziatdw odpowiedzialnych
za wdrazanie EUI), dlatego nie jest wykluczone, ze czes$¢ wypowiedzi odzwierciedla w wiekszym
stopniu prywatne opinie niz oficjalne stanowisko uczelni (o ile takie w ogdle istnieje). Wtadze
uniwersytetow w zasadzie nie podejmowaty tego tematu w dyskusji w ramach kolegium rek-
torskiego czy senatu, poniewaz w obliczu wielu pilnych probleméw polskiego szkolnictwa
wyzszego wydaje sie to kwestig bardzo odlegtej przysztosci, wykraczajgcej poza kadencje.
Bez watpienia jest to wyzwanie, z ktérym kadra zarzadzajgca bedzie musiata sie kiedys$ zmierzy¢,

ale - jak wynika z badania - ten moment jeszcze nie nadszedt.






Administracja uczelni
- Nnowe otwarcie




Badani przedstawiciele uczelni podkreslali, ze prawdziwe uczestnictwo w Uniwersytetach
Europejskich nie odbywa sie jedynie dzieki zaangazowaniu wtadz rektorskich lub oséb funkcyjnych
- europeizacja (cho¢ to stowo wprost nie zostato wyartykutowane) musi dotyczyé wszystkich
poziomdw funkcjonowania uczelni. Kwestia ta byta juz wezesniej podkreslana, ale warto do niej
powrdcié, poniewaz w znacznym stopniu dotyczy réwniez pracownikdw uczelnianej administracji.
Ta grupa jest absolutnie kluczowa dla prawidtowego funkcjonowania uczelni, jednak poza
osobami bezposrednio zaangazowanymi we wspotprace miedzynarodowg pozostawata

na marginesie lub wrecz obok procesu umiedzynarodowienia.

Istotg zrozumienia instytucjonalnego zaangazowania polskich uczelni w EUl jest to, ze w prze-
wazajgcej czesci badanych instytucji nie miato ono charakteru projektowego tylko macierzowy.
To oznacza, ze dziatania w ramach sojuszy nie sg realizowane wytacznie przez wyspecjalizowang
komorke administracyjna, lecz réwnolegle przez wiele merytorycznych dziatéw. Sojusze sg
zakorzenione w strukturach uczelnii cho¢ korzenie te nadal siegajg ptytko, a wspélne dziatania
realizowane w ramach europejskich aliansow ciggle majg charakter zadan ,dodatkowych”, to
stopniowo, zwtaszcza w pionie administracyjnym, nastepuje wtgczanie w nie pracownikéw,

ktdrzy tradycyjnie byli najstabiej ,umiedzynarodowiong” grupg w strukturze uczelni.

jj Wydaje sie, ze sojusz to impuls rozwojowy dla pracownikéw administracji.
Organizujemy dla nich tzw. staff weeks, bo potrzebujemy struktur
(m.in. prawnych), ktére obstuza studentéw zagranicznych z réznych kultur.
Wymaga to od administracji znacznie wiekszej elastycznosci, takze

w zakresie wykorzystywanych przez nig narzedzi. [U-11]

Nowa jakos¢ wigze sie zzaangazowaniem merytorycznych pracownikéw administracii, wspie-
rajacych badania lub ksztatcenie, w proces wdrazania Uniwersytetdéw Europejskich. Sg oni
istotnym elementem realizacji wspétpracy w ramach sojuszy i na nich w duzej mierze spoczywa
odpowiedzialno$¢ za biezace funkcjonowanie konsorcjow. W zwigzku z tym zmiany polityki
instytucjonalnej oraz kultury organizacyjnej uczelni rozpoczety sie wtasnie od obszaru admini-
stracji. W przyttaczajacej wiekszosci pracujace tam osoby (poza dziatami odpowiedzialnymi za
wspdtprace zagraniczng) byty wezeséniej catkowicie wytgczone z procesu umiedzynarodowienia.
O ile prace badawcze w polskich uczelniach coraz mocniej wpisuja sie w globalny dyskurs
naukowy, a obszar ksztatcenia spetniajgc wymogi procesu bolonskiego réwniez stopniowo
dostosowuje sie do europejskich wzoréw, o tyle administracja uczelni w zasadzie nie byta re-
formowana ani nawet modernizowana. Status i role pracownikéw administracyjnych w polskim
szkolnictwie wyzszym najlepiej ilustruje raport Niewidoczni, niebedqgcy, niezbedni (Anielska,

Taica, 2020), ktéry pokazuje, ze nadal petnig oni role stuzebng wobec pracownikdw nauki.
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Wprawdzie nie zostato to nigdzie powiedziane wprost, ale wydaje sig, ze uczelnie zaangazowane
w sojusze kierujg sie inng logika. Jedng ze wskazywanych w badaniach korzysci z Uniwersytetéw

Europejskich jest przeformutowanie myslenia o pracownikach dziatéw administracyjnych.

jj Wydaje mi sie, ze dostaliSmy ogromna szanse na to, zeby zmienié myslenie
o roli administracji, wykorzystaé potencjat pracujacych tam oséb poza czy-

sto formalnymi obszarami. [U-8]

Nasze obserwacje wskazujg, ze kadra administracyjna polskich uczelni zalicza sie do gtow-
nych beneficjentédw obecnosci w sojuszach, korzystajac z nich na dwa sposoby - po pierwsze,
dostrzezono, ze moze ona petni¢ wazna role w uczelni (czesto tez taka otrzymuje w ramach
konsorcjow), a po drugie, zostata podmiotowo wtaczona w proces umiedzynarodowienia. Jeden

z badanych przedstawicieli wtadz uczelni tak podsumowuje te sytuacje:

jj Z mojego punktu widzenia bardzo zyskata ta grupa pracownikéw admini-
stracyjnych, ktéra sie umiedzynarodowita. Kazdy z dziatéw zaangazowa-
nych w sojusze musiat wejsé w tryb miedzynarodowego zarzadzania pro-
jektowego. Zainwestowaliémy w to, zeby pracownicy administracji
zdobyli know-how, dzieki ktéremu moga pracowac i prowadzié projekt

w jezyku angielskim. [U-8]

Dotyczy to wspdlnych inicjatyw realizowanych przez zespoty sktadajace sie z przedstawicieli
kilku uczelni, wykonujace zadania na rzecz konsorcjum EUI. Przetomowe jest to, ze zespoty te
zostaty powotane na poziomie roboczym i sg ztozone z pracownikdw merytorycznych admi-
nistracji zatrudnionych na réznych szczeblach. Przyktadem sg grupy robocze IT task force
(ds. obstugi informatycznej) lub event task force (ds. organizaciji wydarzen), dziatajgce w ramach

sojuszy w formie struktur poziomych.

Nowe myslenie o administracji nie jest powszechne, ale tam, gdzie europejskie konsorcja prze-
niknety gtebiej w struktury polskich uczelni, ich wptyw na funkcjonowanie administracji zdaje
sie by¢ najwiekszy. Symbolem zmian w podejsciu do dziatéw administracyjnych jest funkcjo-
nowanie na jednym z badanych polskich uniwersytetéw specjalnego menedzera do projektu
EUI, ktdry catosciowo (horyzontalnie) nadzoruje jego realizacje. Jest to pierwsza osoba spoza
$wiata akademickiego na takim stanowisku w tej uczelni, zatrudniona zresztg pod wptywem

rozwigzan zastosowanych w innych instytucjach dziatajgcych w konsorcjum.
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Wszystko to ilustruje zmiany w postrzeganiu roli pracownikéw administracji, ktérzy moga
by¢ réwnoprawnymi partnerami dla kadry akademickiej, z realnym zarzadczym wptywem na
polityke uczelni. Na uwage zastuguje fakt, ze osoby, ktérych zakres obowigzkéw zawodowych

obejmuje obstuge Uniwersytetédw Europejskich, jednoznacznie pozytywnie oceniajg wptyw tej

W tradycyjnym podej$ciu na polskich uczelniach jest przepasé miedzy
administracja a pracownikami naukowo-dydaktycznymi. Ale korzystamy
z wzorcow zagranicznych - np. w Niemczech osoby, ktére pracuja w admi-
nistracji, sa tak naprawde menedzerami, odrebnymi jednostkami, ktére

podejmujg samodzielne inicjatywy. [U-5]

inicjatywy na ich rozwoj zawodowy.

2

Osoby uczestniczace w badaniu fokusowym wspominaty o zwiekszonych mozliwosciach
rozwoju zawodowego, wynikajgcych bezposrednio z zaangazowania w prace na rzecz konsor-

cjum. Przy czym nie chodzito tylko o nabywanie nowych kompetenciji, ale takze o rozbudowanie

Z mojego punktu widzenia to jest tak naprawde ciggty rozwdj. W Centrum
Wspélpracy Miedzynarodowej jestem zatrudniona od wielu lat, zaczynatam
od najnizszego stanowiska, stopniowo poznawatam kolejne elementy tej
pracy, a dziatanie w ramach Uniwersytetu Europejskiego jest dla mnie po

prostu nastepnym etapem zawodowym. [U-12]

sieci kontaktéw miedzynarodowych.

o

o

W pierwszej kolejnosci wsrod korzysci z pracy na rzecz sojuszy nalezatoby jednak wskazaé

W Uniwersytetach Europejskich upatruje dla pracownikéw administracyj-
nych ogromnych mozliwosci w zakresie podnoszenia kompetencji. Moga
oni wymieniaé do$wiadczenia z partnerami z instytucji europejskich,
ktérzy pracuja w podobnych dziatach i pionach, maja takie same problemy,

wykonuja zblizone zadania i stajag przed identycznymi wyzwaniami. [U-14]

Droga zawodowa staje przede mna otworem - praca przy Uniwersytetach
Europejskich daje mi dostep do srodowiska miedzynarodowego, ktére umoz-
liwia rozwdj naprawde na wielu plaszczyznach. To nie sg wytacznie nowe

kompetencje jezykowe, ale tez interpersonalne, kulturowe. [U-13]

rozwoj kompetenciji jezykowych.

2101eM10 DMOU - 1U9ZON efoelisiuiupy



jj Komunikacja odbywa sie w jezyku angielskim i rzeczywiscie trzeba sie
przetamad. A da sie to zrobié. Porozumiewanie sie po angielsku nie jest juz

dzi$ dla mnie zadnym problemem. [U-10]

j} Rozwdj kompetencji jezykowych pracownikéw administracji jest znaczacy.
(U-7]

jj Nabywamy praktyczne umiejetnosci jezykowe, potrzebne do realizacji
wtasnie takich projektéw. [U-7]

Pracownicy uczelnianej administracji wspominali wprawdzie o swoich poczatkowych
obawach dotyczacych koniecznosci postugiwania sie jezykiem angielskim, ale dodawali,
7e stosunkowo szybko bariery te byty przetamywane (m.in. dzieki mozliwosci skorzystania

z kurséw jezykowych).

jj Jezyki obce stoja na naszej uczelni na bardzo wysokim poziomie, ktadzie-
my na to nacisk. Oferujemy kursy dla studentéw oraz pracownikéw - nie
tylko naukowych czy dydaktycznych, ale i administracyjnych. To tez sprzy-
ja internacjonalizacji, bo u nas nie maleje liczba studentéw zainteresowa-

nych wymianami zagranicznymi. [U-12]

Badani pracownicy administracji czesto wspominali o swoich do$wiadczeniach zwigzanych
z postugiwaniem sie jezykiem angielskim podczas kontaktow z przedstawicielami uczelni part-
nerskich. W miare uptywu czasu i nabywania nowych kompetencji jezykowych poczatkowe

obawy ustepowaty.

jj Nawet jesli ktos stabo zna angielski, to na spotkaniu moze uzywacé trans-
latora, a po jego zakoniczeniu moze wrzucié¢ dokument do przettumaczenia

i bariera powoli zanika. [U-7]

jj Wiele oséb, ktdére pracujg na uczelni, zwtaszeza tych z dtuzszym stazem
zawodowym, wychodzi z polskiego systemu edukacji, w ktérym nauka
jezykow jest bardzo restrykcyjna. Popetnisz drobny btad w wymowie i od
razu dostajesz gorsza ocene, zatem pojawia sie blokada. No i rzeczywiscie

mierzyliSmy sie z tym na poczatku projektu - z przekonaniem, ze trzeba



by¢ perfekeyjnym i $wietnie méwié, by podjaé wspétprace. Zadna z uczelni
w sojuszu nie pochodzi z pafistwa, w ktérym angielski jest jezykiem urze-
dowym. Okazato sie zatem, ze partnerzy niekoniecznie postuguja sie nim
perfekeyjnie. Jak wynika z rozméw z naszymi kolegami i kolezankami
z innych uczelni - musza mierzy¢ sie doktadnie z takimi samymi proble-
mami jak my, czyli np. brakiem znajomosci angielskiego wéréd kadry
administracyjnej. Na poczatku utrudniato to wspélprace, ale pézniej prze-
konalismy sie, Ze nawet z opanowaniem jezyka na poziomie A2 mozna sie

jakos porozumieé. [U-10]

Respondenci wspominali, ze podczas wykonywania obowigzkéw na rzecz sojuszu postugiwali

sie nie tylko jezykiem angielskim.

jj Jezeli ktos uczy sie francuskiego, moze porozmawiaé z Francuzami, jezeli
wiloskiego - z Wlochami. To oczywiscie zwigeksza kompetencje jezykowe,
ale takze wzmacnia wiez personalna miedzy ludZmi. Latwiej sie dzieki temu

wspéipracuje. [U-7]

j} Udziat w projekcie sktonit mnie do przypomnienia sobie jezyka francuskie-
go, wlasciwie tylko po to, zeby na spotkaniach rozmawiaé z Francuzami.
Przez dwa lata uczylem sie tez wtoskiego i wydaje mi sig, ze opanowatem
go na przyzwoitym poziomie. Wprawdzie jeszcze wtedy nie wspélpracowa-
lismy z uniwersytetem z tego kraju, ale czutem, ze dobrze bytoby poznaé

ten jezyk. [U-7]

Oprocz rozwoju kompetencji w zakresie postugiwania sie jezykami obcymi, pracownicy
administracji uczelni zwracali takze uwage na mozliwo$¢ uczestnictwa w bardzo dobrych
kursach i szkoleniach (wczesniej mieli oni ograniczony dostep do programéw rozwoju zawo-
dowego). Ksztatcenie przez cate zycie, zdobywanie i uaktualnianie kompetencji to podstawa
funkcjonowania uczelni jako organizacji uczacych sie, co dotyczy zaréwno kadry naukowo-

-dydaktycznej, jak i administracyjne;j.

jj Dostepne sg kursy z zakresu przywddztwa, motywacji, zarzadzania czasem
albo takie dotyczace kompetencji ogélnych, ktére kazdemu sie przydadza.
W sojuszu stawiamy na lifelong learning - nie tylko studenci, ale kazda

osoba, ktéra ma potrzebe nauczenia sie czegos, moze sie rozwijaé. [U-13]
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Z kolei inny z badanych akcentowat, ze udziat w pracach na rzecz EUI to tez:

j} Rozwijanie umiejetnosci organizacyjnych, zarzadczych, to jest inny

poziom w obszarze miedzynarodowym. [U-7]

Pojawity sie takze opinie wskazujace na taczenie rozwoju wtasnych kompetencji w ramach

pracy na rzecz Uniwersytetow Europejskich z rozwojem uczelni:

jj Sojusz daje mi okazje do rozwoju osobistego, a takze mozliwosci poznaw-
czo-relacyjne. Dzieki niemu moge wyksztalcié nowe kompetencje i czego$
sie nauczy¢é. To jest niesamowite. Patrze na sojusz z duza nadziejg. Mam tez
spore oczekiwania, ale i pewno$é, ze zostana spetnione. To wszystko prze-

ktada sie na dobrostan catej uczelni i mdj osobisty. [U-7]

Mozna stwierdzi¢, ze pracownicy pionu administracji zdajg sobie sprawe, iz ich wtasny rozwoj
moze by¢ korzystny dla catej uczelni, i z tego, ze ksztatcac sie, moga dac z siebie wiecej niz
wczesniej. Przedstawiciele tej grupy zwracali takze uwage na zwiekszenie kompetencji miekkich,
zwtaszcza w zakresie uwrazliwienia na roznice kulturowe, istotne we wspotpracy z osobami

zrdznych krajéw. To kolejna warto$¢ dodana wynikajgca z uczestnictwa w projekcie.

j} Z naszego punktu widzenia bardzo cenna byta lekcja wielokulturowosci
i pracy w zespole wielokulturowym. W sojuszu mamy Skandynawdéw,
Witochéw, Portugalezykéw, Hiszpanéw, Francuzéw, Niemcéw, w zwigzku
Z czym pojawia sie pokora i potrzeba kompromisu. To jest bardzo trudny
projekt - wymaga pogodzenia intereséw wielu kultur, krajéw, systeméw

szkolnictwa wyzszego. W zwyklym partnerstwie jest troche fatwiej. [U-14]
Jak twierdzili uczestnicy badania, réznice w organizacji pracy w uczelniach zrzeszonych
w sojuszu wymagajg od pracownikdw administracji sporej elastycznosci, np. w zakresie

czasu pracy.

jj Spotkania, w ktérych uczestnicze, ku mojemu zdziwieniu zawsze organizo-

wane sg w porze popotudniowej, czyli na przyktad w godzinach 15-16. [U-13]

jj U nas nie ma przerwy na lunch i nie pracujemy do 17 czy 18. [U-14]



j} [Partnerzy wchodzgcy w sktad sojuszu] praktycznie pracuja przez caty czas
- zaréwno uczelnie, jak i instytucje. Nie ma czego$ takiego, jak nasze

dwumiesieczne wakacje. [U-13]

Specyfika pracy w konsorcjach Uniwersytetéw Europejskich czesto wymaga poszukiwania

konsensusu. Tego takze pracownicy polskich uczelni musieli sie uczyc.

jj W Uniwersytetach Europejskich wszystko jest wynikiem kompromisu.
Kazdy proces i kazde uzgodnienie budzetowe musi uwzgledniaé wszystkie

interesy. [U-14]

Sa jednak i takie kwestie, w ktorych pracownicy pionu administracji mieli pewien zakres

swobody - nie musieli sie trzymac sztywnych procedur i narzuconych schematéw dziatania.

jj Opréez tego, ze wykonujemy prace zgodnie z procedurami, to sami tworzy-

my regulacje, rozwiazania, oprogramowanie. [U-14]

jj Zawsze zazdroscitam ludziom, ktérzy zyli w epoce wielkich odkryé geogra-
ficznych. Mam wrazenie, ze to, co teraz robimy, jest odpowiednikiem tam-
tych czaséw. Rzucili§my sie na gteboka wode, nie wiedzac, co w niej znaj-
dziemy. Prosze pamietaé, ze kiedy Komisja Europejska przygotowuje
programy konkursowe, zawsze opracowuje do nich podrecznik ze wszyst-
kimi potrzebnymi informacjami. Wiemy, co nam wolno, czego nie, jakie
koszty sa kwalifikowalne, zatem sprawa wydaje sie jasna. Menedzer dosta-
je do reki podrecznik i musi dziataé wedtug opisanych w nim zasad.
[Tym razem] Komisja Europejska nie opracowata podrecznika... i zrobita to
celowo. Wystata nam jasny sygnat: to wy nam macie powiedzieé, co w tej

przestrzeni dziata, a co nie dziata. [U-10]

Pojawity sie takze opinie dotyczace sptaszczania hierarchicznej struktury uczelni w zwigzku
z Uniwersytetami Europejskimi. Trudno formutowaé daleko idace wnioski na podstawie poje-
dynczychnarracji, ale odwotywanie sie do problemu odmiennosci w relacjach wewnatrz uczelni

pojawiato sie czesto (cho¢ niebezposrednio) w wielu wywiadach grupowych.

Sojusze dziatajg dopiero od Kilku lat i mozna przypuszczaé, ze integracja zrzeszonych uczelni
bedzie sie pogtebiaé. Poczucie jednosci cztonkdw konsorcjow dato o sobie znac takze podczas

inwazji wojsk rosyjskich na Ukraine.
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jj Uderzenie Rosji na Ukraine bardzo zintegrowato nasze konsorcjum.
Partnerzy sami z siebie zaczeli sie do nas odzywaé: ,,Stuchajcie, jestesmy
w sojuszu, chcemy by¢ jednoscia, chcemy wam pomdéc, poméce innym. Wy-
asygnujemy z projektu jakas kase, przes§lemy wam, wy zrébcie co$ dobrego
dla tych ludzi”. Zorganizowalismy zatem zajecia dla Ukrainicéw. Z jednej
strony byt to wiec bardzo trudny okres, ale z drugiej, w tym czasie mocno
zzylismy sie z partnerami. Kiedy oni dowiedzieli sie, ze mamy w akademi-
ku 300 uchodZcéw, kobiet z dzieémi, to natychmiast pytali: ,,Jak mozemy

was wesprzeé?”, [U-5]

Osoby zaangazowane w projekty w ramach Uniwersytetéw Europejskich majg Swiadomosé,
Ze przedsiewziecia te majg dtuzszy horyzont czasowy, a ich efekty sg odroczone w czasie

i w wiekszym stopniu beda widoczne za kilka lat.

jj Musielismy zdaé sobie sprawe, ze choé jestesmy maksymalnie zaangazo-
wani w projekt, to nie bedziemy jego gtéwnymi beneficjentami. Wiemy,
ze zostawimy po sobie cos waznego i dzi$ pracujemy po to, aby ci, ktérzy

przyjda po nas, mieli troche inng perspektywe. [U-2]
Podkreslano takze, ze praca na rzecz Uniwersytetéw Europejskich buduje poczucie wspélnoty.

jj Nasz entuzjazm wzbudza to, zZe jeste§my czescig naprawde czego$

wymiernego - przedsiewziecia, ktére buduje nas jako wspdlnote. [U-7]

Podsumowujac, pracownicy administracji uwazaja, ze wykonywanie pracy narzecz EUl zdecy-
dowanie zwieksza mozliwosci rozwoju zawodowego. Dzieki temu nie tylko lepiej komunikuja sie
w jezyku angielskim (zaréwno w mowie, jak i pi$émie), ale takze nabywajg kompetencje w zakresie
zarzgdzania czasem i funkcjonowania w zespotach miedzynarodowych. Pracownicy pionu
administracji szybko wdrozyli sie w nowy model pracy oparty na sieci kontaktéw miedzynaro-
dowych. Udziat w sojuszu pozwala im na pewng swobode dziatan, a elastycznosé ta jest przez
nich dobrze odbierana. Deklarowang chec¢ dalszej pracy na rzecz Uniwersytetdw Europejskich
mozna odczytywac jako oznake zadowolenia z wykonywanych obowigzkdéw zawodowych, a to
z kolei daje nadzieje na rozwdj tej inicjatywy. Sojusze sg przez pracownikdw administracji po-
strzegane jako narzedzie zmiany sposobu myslenia o roli i znaczeniu kadry nieakademickiej

w strukturze uczelni, a takze jako szansa rozwojowa dla nich samych.



Bazujgc na opiniach oséb uczestniczacych w badaniach fokusowych, mozna stwierdzi¢,
ze szkoty wyzsze szybko dostosowywaty swoje struktury do specyfiki zadan wynikajg-
cych z przynaleznosci do konsorcjow Uniwersytetow Europejskich. Wyraznie podkreslano
ogrom pracy, ktéra musiata zostaé¢ wykonana w zwigzku z dotgczeniem do sojuszy (do czego

w poczatkowym okresie uczelnie nie byty w petni przygotowane).

jj Obserwowatam narodziny naszego sojuszu i uwazam, ze nie byliSmy
do tego przygotowani. Jako uczelnia chyba nie zdawalismy sobie doktadnie
sprawy, jakie zmiany czekaja nas w obszarach administracyjnym i zarzad-

czym. [U-8]

Uczelnie powotywaty w strukturach organizacyjnych specjalne zespoty odpowiedzialne za
wdrazanie zadan zwigzanych z sojuszem. Najczesciej sktadaty sie one z kilku osob, ktdére na
petny etat wykonywaty prace na rzecz konsorcjum. Dodatkowo do wspétpracy zapraszani byli
pracownicy administracji centralnej (swoisty ,core” projektu) i administracji danych wydziatow.

Jeden z uczestnikéw badania opisat te sytuacje nastepujgco:

jj Z zalozenia w jakim$ stopniu w sojusz angazowane sa osoby z kazdego

wydziatu, zeby to promieniowato na innych pracownikéw. [U-13]

Wspétpraca osoéb z réznych wydziatdw i jednostek organizacyjnych uczelni z pracownikami
biura sojuszu miata charakter zadaniowy badz odbywata sie w ramach okreslonego zakre-
su godzin (wydzielonych za standardowego czasu pracy). Zanim pracownicy administracji
rozpoczeli aktywnosci w projekcie, mogli uczestniczyé w spotkaniach informacyjnych, a takze
- co szczegdlnie istotne - w szkoleniach z jezyka angielskiego. Tego typu dziatania zmniejszaty
ich obawy przed podjeciem nowych obowigzkdéw zawodowych, a jednoczesnie umozliwiaty

podniesienie poziomu kwalifikacji zawodowych.

Wtadze uczelni zachecaty pracownikéw administracyjnych do angazowania sie w dziatania
na rzecz sojuszu w trakcie specjalnie organizowanych spotkan, a takze poprzez informacje
przekazywane réznymi kanatami komunikacyjnymi. Wprawdzie w badaniu nie poruszano bez-
posrednio kwestii wynagrodzen, ale czes$¢ uczestnikéw spontanicznie deklarowata, ze udziat
w pracach EUl wiaze sie z dodatkowa gratyfikacja finansowa. Rektorzy zachecali pracownikéw
uczelni do angazowania sie w sojusze - jednak nie obligatoryjnie, lecz na zasadzie dobrowolne-
go wejscia w nowy zakres obowigzkdw. Najczesciej byty to indywidualne rozmowy z osobami
z pionu administraciji i to do nich nalezata ostateczna, autonomiczna decyzja o ewentualnym

wiaczeniu sie w partnerstwa.

2101eM10 DMOU - 1U9ZON efoelisiuiupy

93



94

Poczatkowo byty ogromne problemy z frekwencjg na spotkaniach informacyjnych

dla pracownikéw administraciji.

jj Odzew jest stosunkowo niewielki, co pokazato chociazby zesztoroczne spo-
tkanie dla pracownikéw dziekanatéw. Idea byta taka, zeby pojawily sie przy-
najmniej dwie osoby z kazdego wydziatu: kierownicy jednostek wraz z pra-
cownikami technicznymi. Na sali byly moze trzy osoby poza organizatorami.
Do tej pory nie wiemy tak naprawde, co sie stato - czy popetnilismy jakis btad
organizacyjny, czy cala idea zostata odebrana jako cos nieciekawego? A moze

zabrakto skutecznego lobbingu na temat sojuszy? [U-8]

Pracownicy szkét wyzszych, taczacy obowiazki zawodowe z dziataniami na rzecz sojuszu,

zdawali sobie sprawe z dodatkowego naktadu pracy, jaki ich czeka.

jj W moim przypadku od poczatku byto wiadomo, ze bedzie duzo pracy. I to
sie potwierdzito. Jestesmy jednak przez caty czas w kontakcie z przetozo-
nymi, ktérzy co dwa-trzy tygodnie przekazuja nam informacje o tym, czy
w danym momencie moje zaangazowanie bedzie wieksze, czy mniejsze.

Komunikacja w tej sprawie jest praktycznie ciggta. [U-10]

Jednoczesnie podkreslano mniej rutynowy, zadaniowy i bardziej elastyczny charakter zaan-

gazowania w dziatania sojuszu, réznigcy sie od ,etatowe]j” pracy w polskich uczelniach.

jj Zaskoczyto mnie to, ze bardzo trudno przewidzieé, jak dodatkowe zadania
beda sie uktadaé w ciagu tygodnia lub dwéch. [U-10]

Problem niepewnosci i nieprzewidywalnosci przewijat sie takze w wypowiedziach

inych badanych.

jj Dla nas to jest pierwszy tego typu projekt i czujemy sie jeszcze dosyé

niepewnie. [U-13]

Niektdrzy z respondentdw mowili, ze w zwigzku ze sporym obcigzeniem obowigzkami zawodo-

wymi majg problem z ich wykonaniem w godzinach pracy.

jj Prébujac sie zmieécié [z dziataniami na rzecz sojuszu] w standardowym

czasie pracy, podstawowe obowiazki wykonujemy po godzinach. [U-7]



Pracownicy administracyjni uczelni wspominali takze o tym, ze w zwigzku z Uniwersytetami
Europejskimi musieli szybko zdoby¢ nowe kompetencje - oczekiwano bowiem od nich sa-
modzielnosci i szybkiego wdrozenia sie w nowy zakres obowigzkéw. Jeden z pracownikéw

podsumowat to w nastepujacy sposoéb:

jj Nawet nie wiem kiedy, ale sie douczylismy. Wrzucono nas na gteboka wode

z komunikatem: ,ptyrcie i zobaczycie, dokad was to doprowadzi”. [U-14]

Z perspektywy czasu ten sam pracownik twierdzit jednak, ze taki system dziatania motywowat

do wychodzenia ze strefy komfortu.

jj Dato nam to takiego kopa. Najpierw byto przerazenie, ale motywacyjne,
konstruktywne. [U-14]

Udziat w sojuszu w ramach Uniwersytetéw Europejskich przyspieszyt w polskich uczelniach
proces implementacji zmian zwigzanych z elektronicznym obiegiem dokumentéw. Ponadto,
co bardzo czesto podkreslano, pracownicy administracji odpowiedzialni za prace na rzecz

EUI zobowigzani byli do uzywania na co dzien jezyka angielskiego.

jj Jestesmy troche jak w barice, bo angielski jest powszechnie uzywany
w Centrum Wspélpracy Miedzynarodowej, natomiast w pozostatej czesci

uczelni juz niekoniecznie. [U-14]

Uczestnicy badania wskazywali, Ze stopniowo zmieniata sie kultura organizacyjna instytucji

- nie tylko w zakresie stosowanego jezyka komunikacji, ale i sposobu pracy.

jj W administracji w coraz wiekszym stopniu wdrazana jest kultura angloje-
zyczna. Ludzie nie tylko méwia po angielsku, ale ucza sie, rozwijaja i dzia-

tajg wlasnie w tym jezyku. To jest moim zdaniem s§wietne. [U-14]

Uczestniczacy w badaniu pracownicy uczelni podkreslali wysoki etos pracy i duze zaanga-
zowanie 0séb odpowiedzialnych za realizacje zadan w ramach Uniwersytetéw Europejskich.
Wspominali takze o ich odpowiednich kompetencjach zawodowych, przez caty czas zwiek-
szanych dzieki mozliwosciom dostepnym w ramach sojuszy. Wyraznie akcentowano potrze-
be zaangazowania w te przedsiewziecia wiekszej grupy pracownikdw pionu administracji,

cho¢ w skali uczelni byto to zwykle kilkanascie, a czasami kilkadziesiat osdb.
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Pracownikom tym formalnie nie wpisano jednak do obowigzkéw zawodowych zadan na rzecz

Uniwersytetow Europejskich.

jj Mamy w tym momencie dwa stanowiska, ktére sa poswiecone tylko EUI
Cata reszta pracownikéw na dziatania w sojuszach musi wygospodarowaéd
czas w ramach swoich standardowych etatéw. Bytoby swietnie, gdyby$my
mieli 30 0séb, ktére w obowiagzkach stuzbowych majg wskazang wytacz-
nie obstuge Uniwersytetéw Europejskich. Wtedy wszystko ruszytoby jak
torpeda. [U-14]

Uczelnie dziatajace w ramach sojuszy rozbudowuja takze swojg strukture organizacyjna.
Majg na to rézne pomysty, o ktérych w wywiadach grupowych szczegétowo opowiadali
pracownicy administracyjni. Wspominali oni, ze cztonkostwo w konsorcjach pociaga za sobg

zmiany strukturalne m.in. na najnizszym szczeblu administracji.

jj Powstanie nowa komdérka do spraw widzialnosci miedzynarodowej, byé
moze takze miedzynarodowych akredytacji. Zatem to, ze weszlismy do

sojuszu, pociagneto za soba konsekwencje w strukturze uczelni. [U-10]

W zwigzku z rozwojem konsorcjow (przystepowaniem nowych partneréw do sojuszy)
pracownicy pionu administracji wskazywali na konieczno$¢ wzmocnienia zasobdw kadrowych

polskich uczelni, co moze by¢ jednak sporym wyzwaniem.

jj W dalszym ciaggu uwazam, ze potrzeby kadrowe sa do$é spore, jezeli wszyst-
ko miatoby funkcjonowaé tak, jak powinno. Z réznych wzgledéw pewnych
rzeczy jednak nie przeskoczymy, bo nie zatrudnimy nagle do dziatu ksztat-
cenia trzech lub czterech oséb, ktére po prostu znaja sie na politykach edu-
kacyjnych, sa w stanie zaproponowaé rozwiagzania, ktére mogtyby dobrze

zadziataé w naszej instytucji. [U-8]

Problemem jest fluktuacja kadr - nie tylko w polskich uczelniach zrzeszonych w sojuszach,

ale takze w instytucjach partnerskich.

jj Dwie osoby, z ktérymi wspétpracowatam, odchodza - zwolnity sie, bo mia-

ty za duzo obowigzkéw. Szukamy kogos na ich miejsce, ale nie ma ludzi.



Sa nowi menedzerowie [w innej uczelni], ale dopiero sie wdrazaja. To sa
trudne kwestie, bo pojawiaja sie kolejne zadania, a brakuje oséb z kompe-
tencjami, wiedzg i doswiadczeniem do ich realizacji. Jest to jednak problem

nie tylko Uniwersytetéw Europejskich, ale catej nauki. [U-7]

Co wiecej, juz sama przynalezno$¢ do EUl implikuje konieczno$é wprowadzania zmian w uczelni,

€0 wymaga angazowania nowych pracownikow.

j} Projekt zawiera wiele watkéw transformacyjnych. Transformacja dotyczy
naukowcéw i dydaktykdéw, ale réwniez administracji uczelni, i to wlasnie
tutaj w kolejnych trzech latach bedziemy angazowac wiecej oséb, kolejne

jednostki, ktére powinny zmieniaé [catg instytucje]. [U-5]

Nalezy takze wspomniec o frustracji i dyskomforcie pracownikéw polskich uczelni w zwigzku
z poziomem ptac. Uposazenie 0séb zatrudnionych w dziatach administracyjnych jest wyraznie

nizsze w poréwnaniu z zarobkami pracownikéw uczelni partnerskich.

jj Ludzie dostaja minimalna krajowa pensje, a oczekuje sie od nich [wynikéw].
Generalnie ta pensja powinna byé wielokrotnie wyzsza. We wszystkich

uczelniach partnerskich zarobki sa znacznie lepsze. [U-8]

jj U nas sa ograniczenia, wiec nie ma mechanizmu motywacyjnego. Moim
zdaniem to jest najwiekszy problem. Robimy duzo rzeczy, ale bazujemy przez
caly czas na pasji i na zainteresowaniach ludzi. Moim zdaniem to jest bardzo

ryzykowne podejscie, bo entuzjazm moze sie kiedy$ wyczerpaé. [U-14]
j} Inne uczelnie ptaca duzo lepiej osobom na tych samych stanowiskach. [U-8]
j} Ludzie po prostu zarabiajg zenujaco mato. [U-8]

Niski poziom zarobkdw przektada sie na problemy z pozyskiwaniem odpowiednio wykwalifiko-
wanej kadry, co znaczaco utrudnia funkcjonowanie sojuszy na polskich uczelniach. Co wiecej,
pracownicy tych instytucji uznaja, ze jest to jedna z najwiekszych barier, poniewaz organi-
zacja funkcjonowania w partnerstwach spoczywa w duzej mierze na barkach specjalistow

(ktorzy czesto odchodza z uczelni, nie godzac sie na minimalng ptace).
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Niestety mozna sie spodziewaé, ze bez wyraznego zwiekszenia naktadéw finansowych na
szkolnictwo wyzsze (w tym na pensje kadry administracyjnej), problem fluktuacji persone-
lu bedzie sie pogtebiat. Odptyw wykwalifikowanej kadry administracyjnej, odpowiedzialnej
za sprawy organizacyjne i zarzadcze sojuszu, niewatpliwie niekorzystnie wptynie na jakos¢

projektu. W zwigzku z tym mogg pojawic sie tez trudnosci z osiggnieciem zaktadanych

Chetnych [do pracy w sojuszach] jest bardzo wielu, zanim nie dowiedza sie,
ile uczelnia moze im zaptacié. Ma to znaczenie zwtaszcza ostatnio, gdy
wzrasta inflacja i powieksza sie luka miedzy tym, co moze zaoferowad nasza
instytucja, a ile moze zaptacié firma prywatna. Kiedy szukamy osoby z kom-
petencjami jezykowymi, specjalistéw z zakresu zarzadzania, finanséw czy
planowania, ale tez 0séb do codziennej pracy, pojawia sie problem (ktéry
dotyczy zreszta nie tylko naszej uczelni i naszego projektu). Jak wspomnia-

tem jednak, zainteresowanie jest duze. [U-12]

wskaznikow.

Zdaniem pracownikéw administracii niskie wynagrodzenia nie sg jedyna przeszkodg w rozwoju
sojuszy w polskich uczelniach. Mimo ze pozytywnie wypowiadali sie oni o relacjach z kadrg

akademicka, to pojawiaty sie takze opinie o wyraznym podziale miedzy tymi dwiema grupami,

o braku partnerstwa, o odczuwanym poczuciu nizszosci i niskim komforcie pracy.

o

o

o

2

Jezeli kto§ ,,urodzit sie na uniwersytecie”, od poczatku tu pracuje i tutaj
przejdzie na emeryture, to nie wie, ze istnieje inny $wiat, ze sa inni ludzie,

potrzebni mu do tego, by mégt co$ zrobié, cos zatatwié. [U-5]

To jest szerszy problem w systemie szkolnictwa wyzszego, ktéry trzeba
wszystkim uswiadamiaé. Warto gtosno zadaé pytanie, czy pani z dzieka-

natu jest pracownikiem drugiej kategorii? [U-12]

Warunki szkolnictwa wyzszego w Polsce sa takie, jakie sg - ten podziat

na pracownikéw naukowych i nienaukowych jest widoczny. [U-12]

Jestem traktowany jedynie jako pracownik administracyjny. Nie jest to do
kotica mite, ale taki podziat istnieje, nie oszukujmy sie, taka jest prawda.

Trudno wyegzekwowaé pewne rzeczy. [U-13]



Nalezy podkresli¢, ze nie byty to stwierdzenia odosobnione, a wielu uczestnikéw badania akcen-
towato subiektywne odczucia wobec podziatu struktury uczelni na grupe ,uprzywilejowana’,
czyli kadre badawczg, badawczo-dydaktyczng i dydaktyczng, oraz na ,nieuprzywilejowang’, do
ktdrej zaliczono pracownikdéw administracji. Przy czym jednoczesnie podkreslano, ze sojusze
w ramach Uniwersytetow Europejskich wptywaja na integracje pracownikéw administracyjnych

i akademickich. Jak zauwazyt jeden z badanych:

jj Kontakty zagraniczne splaszczaja te hierarchie, bo po pierwsze, [sztywny
podzial na grupy pracownikéw nie istnieje] wlasciwie w wiekszosci krajéw
partnerskich, a po drugie, jezyk angielski nie sprzyja podziatlom - formy

grzecznosciowe sg sprowadzane do ,ty”. [U-14]

Co wiecej - akcentowano korzysci wynikajgce ze wspétdziatania nauczycieli akademickich
z pracownikami administracji, co przektada sie na wzrost spdjnosci uczelni. W formalnych
i nieformalnych dyskusjach prowadzonych przez kadre naukowa pojawiaty sie ponadto
krzywdzace, stereotypowe opinie dotyczgce nadmiaru pracownikdéw pionu administracji

w uczelniach.

jj Troche boli mnie to, ze przez caty czas dyskutujemy o przeroscie admini-
stracji na uczelni, choé Uniwersytety Europejskie pokazatly, ze bez niej nic
sie nie zadzieje. Mam nadzieje, ze dzieki temu wszyscy dostrzega, ze admi-
nistracja jest wazna, ze nawet najlepsi naukowcy i dydaktycy nie maja szans

na zrealizowanie dobrego projektu bez sprawnej administracji. [U-5]

Pracownicy administracji zdajg sobie sprawe, ze bez ich wsparcia merytorycznego i zaangazo-
wania nie beda realizowane zadne projekty uczelniane - zaréwno dydaktyczne, jak i naukowe.
Duzg nadzieje poktadajg w EUI, poniewaz wspdtpraca z europejskimi partnerami podnosi prestiz
uniwersyteckiej administracji, a takze otwiera mozliwosc¢ statego podnoszenia kompetencji zawo-

dowych pracownikéw. Respondenci majg $wiadomosé swojej rosnacej roli w strukturze uczelni.

jj Wraz z poszerzaniem wiedzy i zdobywaniem kontaktéw stajemy sie coraz

wiekszymi specjalistami. To wplywa na zwiekszenie naszego prestizu. [U-10]

Samo uczestnictwo w pracach na rzecz Uniwersytetéw Europejskich wptyneto na zmiane
percepcji w sprawie usytuowania administracji w strukturze organizacyjnej uczelni. Jedna

z uczestniczek wywiadu grupowego opisata to w nastepujacy sposob:
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jj Wezesniej te hierarchie bardzo mocno odczuwatam. Miatam po prostu
obstugiwaé pracownikéw naukowych. Teraz czuje, ze jestem dla nich part-

nerem. [U-14]

W podsumowaniu mozna stwierdzic¢, ze dzieki Uniwersytetom Europejskim wspotpraca kadry
nieakademickiej z nauczycielami akademickimi jest blizsza, lepsza i bardziej partnerska. Sptasz-
czanie struktury organizacyjnej uczelni sprzyja wewnetrznemu scaleniu instytucji, usprawnia
przeptyw informacji i integruje rézne grupy pracownikdw. Najwiekszym beneficjentem ,nowego
otwarcia” w postrzeganiu uniwersyteckiej administracji s same uczelnie - dzieki niemu sojusze
mogg zatrzymac lub ograniczy¢ odptyw dobrze wyksztatconych profesjonalistow, a takze

uwolni¢ ich potencjat, ktérego wczesniej nie potrafiono w petni wykorzystac.






Pozadane Kierunki
Zmian oraz bariery
rozwoju polskich
uczelniw Ul




Sojusze sg w fazie poczatkowej, na etapie wypracowywania sposoboéw realizacji wspolnych
celdw - zwtaszcza w odniesieniu do obszaru dydaktyki. Zdaniem badanych przedstawicieli
uczelni do petnego urzeczywistnienia idei sojuszy konieczna jest przede wszystkim zmiana
Swiadomosciowa wszystkich interesariuszy zaangazowanych w funkcjonowanie polskiego
szkolnictwa wyzszego. Potrzebny jest zwrot w postrzeganiu idei wspdtpracy i edukacji mie-
dzynarodowej - powinna by¢ ona naturalnym komponentem studiéw, nie zas$, jak do tej pory,

elementem dodatkowym badz zagadnieniem przeznaczonym dla waskiej grupy odbiorcow.

jj Wspétpraca miedzynarodowa, postugiwanie sie jezykami obcymi czy funk-
cjonowanie wéréd ludzi z réznych stron $wiata to co$ naturalnego. Jesli
kto$ trafia na uniwersytet, musi byé §wiadomy tego, ze do ukoriczenia stu-
diéw bedzie mu potrzebne zaliczenie okreslonego cyklu edukacji. A w ten
cykl beda wpisane zajecia prowadzone w ramach konsorcjum Uniwersyte-
téw Europejskich. Tworzymy je po to, zeby mtodzi ludzie byli zupeinie

innym, [otwartym na wspdétprace miedzynarodowg] pokoleniem. [U-9]

Przyjecie nowej perspektywy musi dotyczy¢ zaréwno pracownikéw akademickich, admini-
stracyjnych, jak i doktorantéw oraz studentoéw, ktérzy bedg najwiekszymi beneficjentami
Uniwersytetéw Europejskich. Zeby tak sie stato, inicjatywa ta powinna zmierzaé¢ w strone
maksymalnie elastycznych rozwigzan, umozliwiajgcych doktorantom oraz studentom wybér
ze zréznicowanej (zaréwno w tresci, jak i w formie) oferty. Dzieki swobodnemu przeptywowi
miedzy uczelniami powinna sie zwiekszyé mozliwos¢ ksztattowania, czy wrecz personalizowania
sciezki edukacyjnej, z uwzglednieniem zaréwno zainteresowan beneficjentdw, jak i wymagan
rynku pracy. Zdobywane wyksztatcenie wyzsze ma by¢ bardziej zrédznicowane, jako ze programy
studiéw tworzone bedg na pograniczu réznych dziedzin, bez podziatu na sztywne dyscypliny
naukowe. Stata obecnosc¢ elementdw Uniwersytetow Europejskich w cyklu zycia studenta ma
odrdzniaé te inicjatywe od innych projektéw, w tym m.in. od programu Erasmus+, rozumianego

jako epizodyczne doswiadczenie kulturowe.

jj Mozemy sobie zorganizowad taka wymiane, jaka chcemy - moze ona doty-
czyé zaréwno samorzadoéw studenckich, jak i projektu naukowego, ktéry
miatby byé realizowany przez dtuzszy czas. W ramach doktoratéw mozliwa
bytaby realizacja wyjazdéw studyjnych lub prowadzenie zajeé¢ na innej

uczelni. [U6-S]

jj Mozliwo$é wolnego wyboru i realizowania przedmiotéw na innych uczel-

niach jest bardzo wazna. Jako student wyjezdzam za granice, tam realizu-

103



104

je swéj semestr mobilnosci w ramach Uniwersytetéw Europejskich, ale
jednoczesnie uczestnicze w kursie wirtualnym. Potaczenie mobilnosci

fizycznej z wirtualna - to jest co$, czego oczekuja studenci. [U4-S]

jj Jes$li uda nam sie stworzy¢ szeroka, zréznicowana oferte dla réznych
odbiorcéw, wtedy jest szansa, ze mozliwie duzo oséb sie w to zaangazuje.
Jesli ktos nie moze braé udziatu w stazach czy master labach, to pojedzie
na szkote letnig. Chodzi o to, zeby na pewnym etapie wszyscy brali udziat

w Uniwersytetach Europejskich. [U-g]

Do najczesciej wskazywanych barier, uniemozliwiajgcych badz utrudniajgcych implementacje

zatozen Uniwersytetéw Europejskich, naleza;

Ograniczenia prawne i regulacyjne - niekompatybilno$é narodowych systeméw prawnych,
a cze$ciowo takze systemdw ksztatcenia (m.in. w obszarze studiéw doktoranckich); to implikuje
koniecznos$¢ wypracowania fundamentéw procedur pozwalajgcych na formalne stworzenie

wspolnej oferty.

Ograniczenia organizacyjne - respondenci wymieniajg szereg wyzwan w tym zakresie, po-
czawszy od ucigzliwej biurokracji przez synchronizacje kalendarzy akademickich po odmienne
systemy informatyczne w ramach sojuszy. Pewne trudnosci wynikajg tez z niejednorodnego
profilu instytucji tworzacych konsorcjum, co ma wptyw na tworzenie spéjnej, logicznej i sa-
tysfakcjonujgcej oferty dydaktycznej dla studentdw uczelni technicznych i humanistycznych.
W zwigzku z tempem wdrazania wypracowanych w sojuszach rozwigzan wyzwaniem okazuje
sie zdecentralizowany system zarzgdzania uczelnig - podziat na wtadze centralne i wtadze
wydziatéw, majgce autonomie w zarzadzaniu i komunikowaniu informacji studentom. Zdarza
sie, Ze komus innemu podlegajg pracownicy zaangazowani w EUI, a inne osoby podejmuja klu-
czowe decyzje, co przyczynia sie do spowolnienia prac. Tego rodzaju problemy dotyczg gtéwnie
uczelni w najwiekszych osrodkach akademickich, ktére nie traktujg udziatu w Uniwersytecie

Europejskim priorytetowo, lecz jako jedng z wielu realizowanych inicjatyw.

Ograniczenia polityczne - nie wszystkie uczelnie sg réwnie mocno zainteresowane szybkg inte-
gracja na poziomie europejskim. Cze$¢ polskich uniwersytetéw upatruje w sojuszach ogromng
szanse dla siebie (podobnie jak np. hiszpanskie), ale taka postawa nie jest powszechna, zwtaszcza
w warunkach utrzymujacej sie niepewnosci legislacyjnej oraz finansowej. W ramach sojuszy
funkcjonujg réwniez uczelnie, dla ktorych EUI nie jest priorytetem, a ich obecnos$é w tych

gremiach wynika z czystego oportunizmu.



Ograniczenia finansowe - istnieje koniecznos¢ angazowania $rodkdéw spoza konsorcjow,
np. do optacenia programdéw mobilnosciowych wykorzystywane sa fundusze z programu
Erasmus+, zobowigzania pokrywane sg z dodatkowych grantéw lub $rodkéw przekazanych

przez rektora.

jj Na pewno duza przeszkoda w realizacji niektérych zadan sa kwestie finan-
sowe. Co do tego nie ma watpliwosci. Wiadomo, ze pieé milionéw euro
przypadajacych na trzy lata na siedem uczelni to jest nic. Na te aspekty
finansowe zwracamy uwage, bo nie jestesmy w stanie zrobié wszystkiego,
co zaktadalismy. Z drugiej strony, uruchamiamy nasza , akademicka

wyobraznie” i poszukujemy innych Zrédet inansowania. [U-10]

jj Oczywiscie to sg bardzo mate pienigdze, sam grant europejski to pieé
milionéw euro plus dwa miliony z programu Horyzont 2020. Jeéli podzie-
limy te kwote na siedmiu partneréw, to kazdy dostanie milion euro.
Na trzy lata. Po uwzglednieniu etatéw i kosztéw zakupu niezbednego sprze-
tu te srodki w zadnym razie nie wystarcza na zorganizowanie wyktadéw
albo na przyktad na opracowanie nowych programéw studiéw, do czego

sie zobowigzalismy. [U-2]

Ograniczenia dotyczace zasobow ludzkich - wynikajg z braku czasu, mozliwosci petnego
zaangazowania sie w dziatania sojuszy, rzadziej z wypalenia zawodowego o0séb najbardziej
oddanych projektowi. Uczestnicy badania wspominajg tez o braku gratyfikacji finansowej
za realizacje obowigzkdw w projekcie, co moze przektadaé sie na trudnosci z pozyskaniem

kolejnych oséb chetnych do pracy na rzecz sojuszu.

jj To nie jest jedyna inicjatywa, ktéra jest wdrazana na uczelni. Mozemy pchaé
ten wézek z réznych stron, ale to nie zawsze przynosi wymierny skutek.
Sa wazniejsze rzeczy, a realizacja jakiegos zadania to nie jest kwestia pdjscia
do kogos i zatatwienia tego od reki. Zakres odpowiedzialnosci poszczegdl-
nych o0séb jest dosé skomplikowany. O ile struktura sojuszu jest bardzo
otwarta, a ludzie wykazuja zaangazowanie w trakcie spotkan, to po powro-
cie na uniwersytet rektorzy, dziekani czy inne osoby dziatajace w srodowi-
sku akademickim nie maja juz czasu, zeby méc w peini poswiecié sie pro-

jektowi. To nie jest dla nich priorytet. [U-6]
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Ograniczenia historyczno-kulturowe - specjalisci z dziatéw administracji wskazywali,
Ze bez ich upodmiotowienia trudno bedzie w petni wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace
z udziatu w Uniwersytetach Europejskich. Sojusze sg wspoétzarzadzane przez pracownikow
administracji, co nie wpisuje sie w tradycje polskich uniwersytetédw i moze by¢ ktopotliwe
dla ich wtadz.

Ograniczona wiedza o Uniwersytetach Europejskich - cze$¢ respondentéw wskazy-
wata na maty zasieg informacyjny projektow EUI, co przektadato sie na brak zaintereso-
wania sojuszami i niewielki udziat studentéw w tych inicjatywach (np. w Akademii Gérni-
czo-Hutniczej w momencie prowadzenia badan odbiorcami dziatan byto okoto 100 oséb
z 30 tys. studiujgcych). Przedstawiciele studentdéw wyjasniaja, ze wiadomosci o realizacji
projektu, przekazywane przez gtéwne kanaty informacyjne, ging w nattoku réznorodnych
informacji i trzeba mocno sie interesowac tg tematyka, by do nich dotrzeé. Bywa tez tak,
ze wiedza o EUl rozpowszechniana jest nieco przypadkowo - najczesciej dociera do studentéw
tego wydziatu, ktdry ma swojego reprezentanta w strukturach przedstawicielskich soju-
szu. W zestawieniu z gtéwna czescig programu Erasmus+ rozpoznawalnos$¢ Uniwersytetow

Europejskich jest istotnie nizsza, cho¢ potencjat tej inicjatywy oceniany jest znacznie lepie;j.

Wsraod rekomendacji wskazanych bezposrednio przez uczestnikdéw badania lub bedacych

wynikiem analizy ich wypowiedzi wymienié nalezy w pierwszej kolejnosci:

® wodniesieniu do barier w dostepie do wiedzy: prowadzenie skutecznej kampanii informa-
cyjnej z uwzglednieniem mediéw spotecznosciowych i sposobdw komunikacji sugerowa-
nych przez studentéw. Odpowiedzig na deficyty informacji moze by¢ wieksza liczba oséb
zaangazowanych w projekt na poszczegélnych wydziatach. Mogtyby one by¢ punktami
kontaktowymi w sprawie Uniwersytetow Europejskich. Wartym rozwazenia pomystem jest
organizacja spotkan ze studentami, podczas ktérych omawiane bytyby procedury zapisdw
do projektow, poniewaz bywaja one na tyle skomplikowane, ze zniechecajg do aplikowania
nawet osoby bardzo zmotywowane.

® w odniesieniu do barier prawno-regulacyjnych oraz organizacyjnych: podjecie dziatan
zmierzajacych do utatwienia realizacji procesdw i zmniejszenia liczby wymogéw formal-
nych dzieki wypracowaniu w uczelniach partnerskich mozliwie nieskomplikowanych umow
i dokumentoéw dajgcych szerokie pole manewru. Powinno to dotyczyé takze procedur
aplikacyjnych, zwtaszcza w zakresie uproszczenia formularzy i ograniczenia liczby doku-

mentéw wymaganych od oséb zainteresowanych udziatem w Uniwersytetach Europejskich.






Rekomendacije




Wyniki badan jednoznacznie potwierdzaja, ze Uniwersytety Europejskie dajg ogromne
mozliwosci i generuja wielki potencjat rozwojowy, ktéry moze znaczgco pomoc uczelniom
w instytucjonalnej modernizacji. Ustroj polskich szkét wyzszych sprzyja stabilnosci i konty-
nuacji, a zmiany wynikajg gtéwnie z zewnetrznych impulséw. EUI jawi sie jako jeden z takich
impulsow. Zaréwno wtadze uczelni, jak i przedstawiciele studentéw dostrzegajg w sojuszach
niepowtarzalng i strategiczng szanse, cho¢ indywidualne strategie zmierzajgce do maksymal-
nego jej wykorzystania réznia sie w zaleznosci od potencjatu naukowego oraz prestizu danego

osrodka akademickiego.

Z powodu pandemii COVID-19 i sporych trudnosci prawno-administracyjnych, zwigzanych
gtéwnie z organizacjg procesu ksztatcenia w poszczegdlnych panstwach europejskich, idea
Uniwersytetow Europejskich jeszcze sie w petni nie rozwineta. O ile skutki pandemii w zasadzie
zniknety, to obszar ksztatcenia pozostaje nadal pod silnym wptywem narodowych regulacji,
ktdre znacznie utrudniajg tworzenie wspolnych Kierunkéw studiéw w ramach konsorcjow
uniwersytetow. Przysztosé EUl bedzie w duzej mierze zalezata od tego, czy uda sie stwo-
rzy¢ wspolne europejskie formy ksztatcenia, ktére nie podlegatyby narodowym regulacjom.
Ten w istocie polityczny problem wymaga pokonania wielu przeszkdd - zaréwno na poziomie

europejskim, jak i krajowym.

Zgromadzony w trakcie badania materiat empiryczny umozliwia sformutowanie zalecen

dotyczacych dalszego rozwoju Uniwersytetéw Europejskich w Polsce.

Konieczne jest wprowadzenie wspoélnego europejskiego dyplomu dla programéw

realizowanych w ramach Uniwersytetéw Europejskich oraz certyfikatow za uczestnic-

two w programach modutowych. Powinny one istnie¢ istnieé¢ réwnolegle do (obecnych)

krajowych dyplomow.

2 Prawny status konsorcjow powinien zosta¢ jednoznacznie uregulowany na poziomie
Komisji Europejskiej. Stosowanie rozwigzan zastepczych sprawdza sie tymczasowo, ale
w dtuzszym okresie nie przyczyni sie do zwiekszenia prestizu Uniwersytetdw Europejskich
i nie utatwi funkcjonowania sojuszy.

3 Bez upodmiotowienia sojuszy zawieranych w ramach Uniwersytetow Europejskich, bez na-
dania im osobowosci prawnej i uregulowania ich relacji zinnymi podmiotami wchodzacymi
w sktad systemu szkolnictwa wyZszego, konsorcja pozostang bytami wirtualnymi (nietrwa-
tymi), co moze spowodowaé mniejsze zaangazowanie wchodzacych w ich sktad uczelni.

4  Potrzebne jest bardziej stabilne (7-letnie) finansowanie, aby uczelnie mogty zbudowaé

trwate fundamenty funkcjonowania sojuszy.
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Niezbedne jest formalne uregulowanie w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego
statusu ksztatcenia realizowanego w ramach Uniwersytetédw Europejskich. Wigze sie to naj-
bardziej z kwestig przyznawania wspdlnego dyplomu, ale dotyczy wiekszej liczby czynnikdw,
m.in. dtugosci studiow, jezyka prowadzonego ksztatcenia badz odptatnosci za nauke. Bez
uregulowania tych kwestii polskie uczelnie (bezdyskusyjnie entuzjastycznie podchodzace
do EUI) beda zmuszone do stosowania tymczasowych rozwigzan (protez legislacyjnych),
ktore - jak juz wspomniano - nie stuzg budowaniu trwatosci sojuszy.

Potrzebna jest wieksza, dobrze zorganizowana kampania informacyjna skierowana do
studentdw, bez ktérych projekty EUI nie majg racji bytu. Trwatosc¢ sojuszy, a takze finan-
sowe i organizacyjne zaangazowanie wtadz uczelni, zalezg od obecnosci Uniwersytetéw
Europejskich w codziennej praktyce polskich szkot wyzszych. Im silniej inicjatywa ta bedzie
wpisana w ustrdj szkolnictwa wyzszego, im wiecej oséb bedzie zaangazowanych w jej
wdrazanie, tym liczniejsze i bardziej zréznicowane bedzie grono jej beneficjentow.
Badania pokazujg, ze obecnie wigkszym wyzwaniem jest zaangazowanie studentow (za-
réwno wtaczanie ich do sojuszy, jak i aktywizacja w ramach konsorcjéw) niz pracownikéw
naukowych lub administracyjnych. To swoisty paradoks, ale wynika on réwniez z nie-
pewnosci legislacyjnej i braku jasnosci co do statusu edukacji realizowanej w ramach
Uniwersytetéw Europejskich. Zeby to zmienié, potrzebne sa elastyczne formy ksztatcenia
oraz krdtkotrwate mobilnosci studenckie i doktoranckie.

Na poziomie europejskim warto zorganizowaé osobne konkursy dla konsorcjéw, uru-
chamiajace kolejne strumienie finansowania tej inicjatywy, poniewaz to one w duzej
mierze gwarantuja stabilizacje, integracje i rozwdj sojuszy. Budowanie Uniwersytetow
Europejskich wytgcznie na fundamencie wspdlnego ksztatcenia (ktdrego status jest nie-
jasny) moze sie okazaé niewystarczajace dla utrzymania trwatosci tej inicjatywy. Polskie
uczelnie sg znacznie bardziej zaangazowane w dodatkowe przedsiewziecia edukacyjne
i badawcze niz w dziatania na rzecz wspolnych kierunkéw studidw, ktdre de facto nie zo-
staty jeszcze uruchomione.

Znacznie wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na edukacyjng funkcje Uniwersytetéw Europej-
skich. Kwestia wspdlnego ksztatcenia byta od poczagtku do$¢ skomplikowana ze wzgledu
na pandemieg, ale i konieczne do przezwyciezenia problemy administracyjne (poczawszy
od czasu trwania studiéw na poziomie licencjatu, przez obliczanie ECTS, a skonczywszy
na narodowych regulacjach dotyczacych minimalnej liczby zaje¢ w jezyku narodowym).
W efekcie projekty EUl ewoluuja stopniowo w kierunku badawczo-szkoleniowym, dlatego
KRomisja Europejska musi silniej akcentowaé dydaktyczna funkcje programu, by jego

istota nie zeszta na dalszy plan.
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Konieczne jest mocne i jednoznaczne wsparcie Uniwersytetow Europejskich przez wtadze
krajowe - w wymiarze politycznym oraz finansowym. Samorzady i rzad musza bardziej
zdecydowanie artykutowac swoje oczekiwania wobec instytucji szkolnictwa wyzszego.
Jak pokazujg liczne przyktady, EUI nie tylko umozliwia uczelniom rozwdj w wymiarach
dydaktyczno-badawczym i organizacyjnym, ale daje tez szanse na zintensyfikowanie
wspotpracy regionalnej (np. wtadz miast i wtadz portéw wspétpracujacych w ramach
SEA-EU). Projekt EUl w formie podstawowej (podtrzymywanie wspdtpracy) finansowany
jest ze $rodkéw Komisji Europejskiej, lecz status i rola polskich uczelni w ramach konsorcjéw
jest rowniez wypadkowa finansowego zaangazowania srodkdw wtasnych tych instytucji.
W czesci sojuszy stopniowo wyodrebniajg sie wewnetrzne nieformalne hierarchiei zacie-
$nia sie wiez miedzy tymi uczelniami, ktore chca dziataé wspdlnie w mniejszym gronie oraz
posiadaja odpowiednie zasoby (finansowe, ludzkie) umozliwiajgce mocniejsze zaangazo-
wanie sie we wspotprace. Istnieje realne zagrozenie, ze konsorcja EUl bedg ewoluowaty
w kierunku modelu dwéch predkosci, a cze$é polskich uczelni ze wzgleddw finansowych
moze zostac zepchnieta na margines sojuszy.

Mozna sie spodziewaé, ze z czasem w uczelniach zacznie narasta¢ opozycja wobec
Uniwersytetow Europejskich, zwtaszcza przy ograniczeniach finansowych. Dlatego wspar-
cie wtadz publicznych jest bardzo potrzebne i pozadane. Tym bardziej, Ze mozna wyko-
rzystac udziat w tej inicjatywie do zmiany sposobu definiowania roli uczelni w szerszym

ekosystemie spoteczno-ekonomicznym panstwa.

aloepuswoyay
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Niniejszy raport stanowi podsumowanie projektu badawczego ,Polskie uczelnie
w europejskich sojuszach”, zrealizowanego w latach 2021-2023 na zlecenie Fundacji
Rozwoju Systemu Edukacji (FRSE). Celem przedsiewzigcia byto okreslenie modelu
funkcjonowania polskich instytucji w ramach Uniwersytetéw Europejskich (EUI)
- oddolnie tworzonych konsorcjéw, wspieranych przez Komisje Europejska. W badaniu
wzieto udziat 11 uczelni, ktore przystapity do tej inicjatywy w latach 2019 i 2020. Autorzy
publikaciji starali sie odpowiedzie¢ na pytania m.in. o powody dotaczenia do EUl oraz
wptyw Uniwersytetow Europejskich na instytucje i ich pracownikéw. Przedstawili takze

rekomendacje dotyczace wdrazania EUl w kolejnych latach.

Fundacja Rozwoju Systemu Edukac;ji dziata od 1993 roku. Petni funkcje Narodowej Agenciji
Programu Erasmus+ i Europejskiego Korpusu Solidarnosci na lata 2021-2027, realizuje
réwniez projekty w ramach Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spotecznego (FERS).
Rownolegle prowadzi europejskie inicjatywy informacyjno-edukacyjne: eTwinning,
Eurodesk, Eurydice, Europass, Euroguidance, EVET i EPALE. Wspiera takze wspétprace
z krajami Wschodu za posrednictwem Polsko-Litewskiego Funduszu Wymiany Mtodziezy,
Polsko-Ukrainskiej Rady Wymiany Mtodziezy oraz Centrum Wspotpracy SALTO z Krajami

Europy Wschodniej i Kaukazu.
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